Sprawozdanie stenograficzne 


Z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


5. posiedzenie |. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. sierpnia 1877. 


Treść: Dalszy ciag spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przemówienia pp. ks. Chełmeckiego, hr. Gole- 
jewskiego i Smolki w sprawie petycyi. — Wniosek p. Madeyskiego z nowelą do ustawy o zniesieniu 
prawa propinacyi. — Wniosek p. ks. Chełmeckiego w sprawie zbadania przyczyn powolnego przeprowa- 


dzenia ustawy o założeniu i wewnętrznóm urządzeniu ksiąg hypoteczuych. — Wniosek p. Bielińskiego 
w przedmiocie zabezpieczenia zarządu i oddawania majątków należących do małoletnich. — Wniosek 
p. Wł. hr. Koziebrodzkiego w przedmiocie rewizyi instrukcyi dla Wydziału krajowego. — Wniosek 
p. Rapoporta w przedmiocie ułatwienia kredytu w filiach banku narodowego i pomnożenia tychże 
filii. — Przemówienie i wniosek p. Grossa w przedmiocie niektórych petycyi, odstąpionych komisyi 
drogowćj. — Przyjęcie tegoż wniosku bez dyskusyi. — Przemówienia pp. Grossa, Podlewskiego, hr. 
Golejewskiego, dr. Majera i Chrzanowskiego w przedmiocie przesyłania petycyi do komisyi. — Uspra- 
wiedliwienia w nieobecności posłów. —/Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolańskiego o zmianę 
ustawy szkolnój z 25 czerwca 1873, Nr. 255 d. u. k. co do składu Rady szkolnćj miejscowćj. — 
Przemówienie wnioskodawcy i odesłanie wniosku do komisyi edukacyjnćj. — Pierwsze czytanie i ode- 
słanie do komisyi bez dyskusyi przedłożenia rządowego z zamknięciem rachunków funduszów indemni- 
zacyjnych dla Galicyi wschodnićj i zachodniój i Wielkiego księstwa krakowskiego za rok 1876. — 
Pierwsze czytanie i odesłanie do komisyi bez dyskusyi przedłożenia rządowego z preliminarzem fundu- 
szów indemnizacyjnych dla Galicyi wschodnićj, zachodnićj i Wielkiego Księstwa Krakowskiego na 
rok 1878. — Wybór komisyi statutowój. — Sprawozdanie komisyi petycyjnój o petycyach. — Przemó- 
wienia p. Maxa i sprawozdawców, oraz przyjęcie wniosków komisyi petycyjnój. — Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o zezwolenie na pobór myt niektórym Radom powiatowym, gminom i obszarom 
dworskim. — Przemówienie p. hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy w ogólnćj sprawie myt. — Prze- 
mówienie pp. ks. Jasienickiego, hr. Krukowieckiego, Franciszka Jasińskiego, Abrahamowicza, hr. Go- 
lejewskiego, Męcińskiego i sprawozdawcy w przedmiocie zezwolenia na pobór kopytkowego gminie 
miasta Kołomyi. — Przerwa posiedzenia dla porozumienia się. nad stylizacyą ustawy co do poprawki 
p. Abrahamowicza. — Przyjęcie ustawy o poborze kopytkowego w Kołomyi po przemówieniach pp. 
Męcińskiego, Franciszka Jasińskiego i sprawozdawcy, po odrzuceniu jednego artykułu na wniosek 
p. Męcińskiego. — Rezultat głosowania na komisyą statutową i powtórny wybór dwóch członków 
tójże komisyi. — Przyjęcie bez dyskusyi dalszych wniosków Wydziału krajowego w przedmioci: 
zezwolenia na pobór myt. — Rezultat głosowania na dwóch członków komisyi statutowój i wybór 
ściślejszy jednego członka tójże komisyi. — Przyjęcie bez dyskusyi pozostałych wniosków Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobór myt. — Rezultat ściślejszego wyboru jednego członka 
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komisyi statutowóćj. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o podwyższ enie podatku gminnego konsum- 
cyjnego w kr. gł. mieście Krakowie. — Przyjęcie bez dyskusyi wniosków Wydziału krajowego w dru- 
gióm i trzeciém czytaniu. — Sprawozdanie Wydziału krajowego o zezwolenie 32 gminom na pobór 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich. — Przyjęcie bez dyskusyi wniosku Wydziału krajo- 
wego w drugióm i trzecićm czytaniu. — Wniosek naglący p. Rosnera w przedmiocie polecenia 
komisyi drogowćj, aby projekt tćjże ustawy na jednóm z najbliższych posiedzeń przedłożyła. — 
Przemówienia pp. Grossa i Żurowskiego, tudzież odrzucenie nagłe go wniosku p. Rosnera, — Zawia- 
domienie o petycyach załatwionych przez komisyą petycyjną. 


Początek posiedzenia o godz. 10. minut 30. | 


Posłów obecnych: 122. 


Przewodniczący : JE. Ludwik hr. Wodzicki, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony Rządu: JW. P. Oswald Bart- 
mański, Wiceprezydent e. k. Namiestnictwa, jako 
komisarz rządowy. 


Sekretarze: PP. Alfons Czaykowski, 
Józef Jasiński, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki. 


JE. hr. Marszałek, Ponieważ jest dosta- 
teczna liczba pp. posłów, otwióram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wysokićj Izby, iż protokoły 
z trzeciego i czwartego posiedzenia, ponieważ nie 
wniesiono żadnych zarzutów, są przyjęte. 


Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu 


petycyi. 
Sekretarz p. Czaykowski (czyta): 


„Spis petycji 
po dzień 16. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego 
wniesionych. 


46. Jan Dobrzański, dyrektor teatru lwow- 
skiego, prosi o podwyższenie subwencji — przez 
posła Czerkawskiego odesłano do komisyi budże- 
towćj. 


47. Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 
„Gwiazda“, o udzielenie subwencyi -— przez posła 
Goldmanna, odesłano do komisyi budżetowćj. 


48. Franciszek Balzer, kwieskowany c. k. 
naczelnik powiatowy, obecnie pomocnik konceptowy 
przy Wydziale krajowym, o remuneracyą lub zapo- 
mogę Z powodu 10-letnićj służby przy Wydziale 
krajowym, przez posła ks. Sawę, odesłano do ko- 
misyi petycyjnój. 


49. Reprezentacya kr. stoł. miasta Lwowa, 
o przyjęcie zakładu głuchoniemych we Lwowie na 
fundusz krajowy — przez p. Jasińskiego Alexan- 
dra, odesłano do komisyi edukacyjnćj, 


50. Zarząd Bursy dla ubogićj chrześcijań- 
skićj młodzieży w Brodach, o udzielenie subwencji 
— przez p. Hausuera, odesłano do komisyi budże- 


| towój. 


51. Gmina Skawa, powiatu myślenickiego, 
w Sprawie konkurowania do straży noenój przy 
kościele parafialnym w Rabce — przez p. Zborow- 
skiego, odesłano do komisyi petycyjnój. 


52. Wydział powiatowy w Chrzanowie o u- 
chwalenie założenia banku krajowego, któryby pod 
gwarancyą kraju a nadzorem wys. Sejmu i Wy- 
działu krajowego zostając, kasom zaliczkowym po- 
wiatowym w każdym okręgu sądowym utworzyć się 
mającym, dosta rczył na żądanie potrzebnego do 
obrotu kapitału, nie w mniejszej, jak 5000 złt. 
wysokości — przez p. ks, Chełmeckiego, do komi- 
syi petycyjnój, 

P, ks. Chełmecki. 

P. Pilat. 


JE. hr. 
ma głos. 


P. ks. Chełmecki, Wnoszę, żeby ta pety- 
cya odesłaną była nie do komisyi petycyjnćj, tylko 
do komisyi administracyjnćj, a to z tego powodu, 
że już podobny przedmiot o kasach zaliczkowych 
przekazany został na poprzednićm posiedzeniu ko- 
misyi administracyjnej. 

JE. hr. Marszałek. P. Pilat ma głos. 


P. Pilat. 
chciałem to samo 
mocki. 


P. hr. Golejewski. 


JE. hr. Marszałek. P. Qolejewski ma 
głos. 


Proszę o głos. 
Proszę o głos. 


Marszałek. P. ks. Chełmecki 


Odstępuję od głosu, ponieważ 
powiedzieć, co p. ks, Cheł- 


Proszę o głos. 


P. hr. Golejewski. Zwracam tylko uwa- 
gę wysokićj Izby, Że przeszłego roku był dodatek 
do regulaminu, tćj treści, że Marszałek odsyła 
wszystkie petycye do komisyi petycyjnćj, z wyjąt- 
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kiem tych, które na wniosek członków wys. Izby 
odsyłane być mają do innych komisyi. 


Pozwolę sobie przytoczyć, że tego roku na 84 
wniesionych petycyi, 9 tylko odesłano do komisyi 
petycyjnćj, resztę zaś do innych komisyi, gdzie za- 
zwyczaj załatwiane nie bywają. I tak przeszłego 
roku komisya petycyjna załatwiła wszystkie pety- 
cye, a mimoto 200 petycyi zostało niezałatwionych 
a to dlatego, ponieważ inne komisye zajęte przed- 
łożeniami i wnioskami załatwić ich nie mogły. 


JE. hr. Marszałek, Czy nikt głosu wię- 
céj nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
poddam pod głosowanie wniosek posła Chełme- 
ckiego, aby tę petycyą odesłać do komisyi admi- 
nistracyjnój. Kto się z tym wuioskiem zgacza, ra: 
czy rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty, 
petycya będzie odesłaną do komisyi administra- 
cyjnój. 

Sekretarz p. Czaykowski (czyta): 

58. Wydział powiatowy w Chrzanowie, 0 
uchwalenie zmiany w ustawie szkolnój, następują- 
cój treści: „Bez pozwolenia Rady powiatowój, któ- 
rój łącznie z władzami szkolnemmi służy prawo de- 
cydowania o potrzebie i jakości robót budowlanych 
szkolnych. 


Strony konkurencyjne do dawania prestacyi na 
budynki szkolne, pociągane być nie mogą* — przez 
p. ks. Chełmeckiego, odesłano do komisyi eduka- 
cyjnej. 

- i 

54. Wydział powiatowy w Chrzanowie, o 
potrzebie reformy ustawy drogowćj — przez p. ks. 
Chełmeckiego, odesłano do komisyi drogowćj. 


55, Wydział powiatowy w Chrzanowie w 
sprawie zaprowadzenia ksiąg gruntowych — przez 
p. ks. Chełmeckiego, odesłano do komisyi pra- 
wniczój. 


56. Sylwery Stoiński, były prowizor aptóki 
szpitala św. Łazarza i Ducha w Krakowie, o wy- 
znaczenie pensyi emerytalnej za 21-letnią służbę 
szpitalową — przez posła dr. Hoszarda, odesłano 
do komisyi budżetowej. 


57. Ludwina Miączyńska, właścicielka ogród- 
ka Fróblowskiego i 3-klasowćj szkoły ludowój we 
Lwowie, o subwencyą — przez p. Korytowskiego, 
odesłano do komisyi budżetowćj, 

(JE. hr. Namiestnik wchodzi do sali). 


58. Rada gminy Okleśni, powiatu chrząnow- 
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skiego, o zapomogę 8000 złt. na obronienie brze- 


gów od Wisły — przez p. Chełmeckiego, odesłano 
do komisyi kultury krajowej. 


50. Rada gminy Poręby-Żegota, o zapomogę 
3000 zlt. na budowę szkoły —- przez p. ks. Cheł- 
meckiego, odesłano do komisyi petycyjnój. 


60. Komitet wystawy przemysłowćj i rolni- 
czćj krajowćj, o subwencyą 6000 zt. na cele rze- 
czonój wystawy -— przez p. Abrahamowicza, ode- 
stano do komisyi budżetowój. 


61. Dyrekcya lwowskiego zakładu głucho- 
niemych, o przyjęcie tego zakładu na fundusz kra- 
jowy, ewentualnie o podwyższenie dotychczasowój 
subwencyi 4000 złt. rocznie na 10.000 złt. — przez 
p. Podlewskiego, odesłano do komisyi edukacyjnćj. 


62. Wydział powiatowy w Mumaczu, o udzie- 
lenie gminie Miłowanie zapomogę na ukończenie bu- 
dowy cerkwi — przez p. ks. Sawę, odeslano do 
komisyi petycyjnój. 


63. Edward Micewski, robi wniesienie wyni- 
kłe z powodu regulacyi Sanu — przez p. Bade- 
niego, odesłano do komisyi kultury krajowej. 


64, Wydział powiatowy w Ropczycach, o 
zmianę paragrafu 16. ord. wyb. dla gmin — przez 
p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi gminnój. 


65. Wydział powiatowy w Ropczycach, o u- 
znanie urzędników Rad powiatowych za urzędników 
krajowych — przez posła Tyszkiewicza, odesłano 
do komisyi administracyjnćj. 


66. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, by 
spisy majątkowe i opieczętowania (pertraktacye) 
przez c. k. Sądy przeprowadzane były — przez p. 
Tyszkiewicza, odesłano do komisyi petycyjnćj. 


67. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
uzupełnienie $. 31 ustawy gininnój w ten sposób, by 
przyjmowanie i oddalanie pisarzy gminnych, wyma- 
gało zatwierdzenia Wydziału powiatowego — przez 
p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi gminnej, 


68. Wydział powiatowy w Kołbuszowie. o 
zwiększenie sił do przeprowadzenia hypotek mniej- 
szych posiadłości — przez p. Tyszkiewicza, ode- 
słano do komisyi prawniczój. 


69. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
zaprowadzenie domu roboczego i domu poprawy — 
przez p. Tyszkiewicza, odesłano do komisyi pety- 
cyjnej. 
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40. Biruta Łukasiewiczowa, właścicielka zakładu 
Fróblowskiego i trzyklasowćj szkoły normalnćj we 
Lwowie, o subwencyą — przez p. Małeckiego, ode- 
słano do komisyi edukacyjnój. 


71. Zarząd główny Towarzystwa pedagogi: 
cznego we Lwowie, o zasiłek 800 złt. dla czaso- 
pisma „Szkoła“ —- przes p. Sawczyńskiego, ode- 
słano do komisyi edukacyjnój. 


72. Emil Partycki, redaktor „Gazety szkol- 
nój* w ruskim języku, o subwencyą 500 złt. na 
rok 1878., a zarazem 0 wstawienie tej subwencji 
jako stałą pozycyą w budżecie — przez p.ks. Ka- 
czałę, odesłano do komisyi edukacyjnćj. 


78. Gmina Wiśnicza Nowego, o zmianę u- 
stawy szupasowćj z dnia 27. lipca 1871 r. Dz. u. 
p. 88 — przez p. Hoszarda, odesłano do komisyi 
petycyjnćj. 

74. Wydział powiatowy w Sokalu, o prze- 
znaczenie potrzebnych funduszów na budowę drogi 
krajowój z Bełza do Rawy — przez p. Polanow- 
skiego, odesłano do komisyi drogowej. 


75. Jan Gutt, cieśla, zamieszkały we Lwo- 
wie, o udzielenie zapomogi, lub jakićjkolwiek służ- 
by — przez posła Smolkę, odesłano do komisyi 
petycyjnćj. 

76. Gmina Załucze nad Czeremoszem zeza- 
żaleniem, tyczącóm się nieprawidłowego postępowania 
przy wyborach członków Rady gminnój miejscowój 
w dniach 12. i 18. lutego r. b. — przez p. Ko- 
rzyńskiego, odesłano do komisyi petycyjnój. 


17. Piotr Nikorowicz, emerytowany nauczy- 
ciel szkół ludowych z Medynic, powiat Drohobycz, 
o udzielenie rocznój alimentacyi —przez p. Zuckra, 
odesłano do komisyi budżetowćj. 


73. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
założenie szkoły garncarskićj i utrzymywanie nauczy- 
ciela do tejże, funduszem krajowym — przez posła 
Tyszkiewicza, odesłano do komisyi petycyjnćj- 


79. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, o 
uznanie urzędników reprezentacyi powiatowych, u- 
rzędnikami krajowymi, wchodzącymi w etat Wy- 
działn krajowego — przez p. Tyszkiewicza, ode- 
słano do komisyi administracyjnój. 


80. Walerya Łopuszańska, wdowa po Ś. p. 
Edwardzie Łopuszańskim, adjunkcie rachunkowym 
Wydziału krajowego, o podwyższenie zasiłku na u- 
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trzymanie dzieci — przez p. Tyszkiewicza, ode- 
słano do komisyi petycyjnój. 


81. Alojzy Rożanowski, urzędnik c. k. Sądu 
krajowego we Lwowie, o udzielenie jednorazowej 
subwencyi jego córce Zofii, celem kształcenia się 
w szkole śpiewu za granicą — przez p. Pietra- 
skiego, odesłano do komisyi petycyjnój. 

82. Kałuski oddział Towarzystwa pedagogi- 
cznego, o zmianę ustaw szkolnych z roku 1873.— 


przez p. Kulczyckiego, odesłano do komisyi edu- 
kacyjnój. 

83. Obywatele król. stot. miasta Lwowa w 
sprawie adresu Sejmu galicyjskiego do Tronu — 
przez p. Smolkę.* 


P. Smolka. 
JE. hr. Marszałek. P. Smolka ma głos. 


Proszę o głos. 


P. Smolka. Poważna liczba obywateli, bo 
przeszło 2000, którzy wnieśli tę petycyą oraz wy- 
raźnie w nićj oświadczone Życzenie, aby ta petycya 
była odczytaną w wysokićj Izbie, skłaniają mię do 
wniosku, aby wysoka Izba raczyła uchwalić, by ta 
petycya była odczytaną. Co do formalnego trak- 
towania wnoszę, aby tę petyeyą z pominięcierm dru- 
kowania, odesłano do komisyi adresowćj. 


JE. hr. Marszałek. Podług $. 82 regu- 
laminu odczytania pətycyi nastąpić może na mocy 
uchwały, powziętćj przes głosowanie bez rozprawy. 
W skutek tego wniosek posła Smolki, aby ta pe- 
tycya w całój osnowie była odczytaną wysokićj 
Izbie, poddam pod głosowanie. Kto jest za wnio- 
skiem posła Smolki, raczy wstać (wątpliwość). 
Proszę panów zrobię próbę przeciwną. Kto jest 
przeciwny temu wnioskowi, raczy wstać (większość), 
Wniosek posła Smolki odrzucony 42 głosami prze- 
ciw 35. Co do drugiój połowy wniosku, to podług 
rozdziału, jaki nastąpił w biurza marszakowskićm, 
petycya ta została odesłaną do komisyi adresowój. 


Sekretarz p. Czaykowski (czyta): 


„84. Aron Szułem Schirman, kantor bo- 
żnicy żydowskiej we Lwowie, o dozwolenie synowi 
Maurycemu Schirman stypendynm w celu kształce- 
cenia się w zawodzie inuzycznym — przez posła 
Goldmanna, odesłano do komisyi petycyjnój.* 

JE. hr. Marszałek. Proszę p. sekretarza 
o odczytanie wniosków, które zostały złożone do biu- 
ra marszałkowskiego. ; 

Sekretarz Jan hr. Stadnicki (czyta): 
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„Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą no- 
welę do ustawy z dnia 30. grudnia 1875r. o znie- 
sieniu prawa prorinacyi w Królestwie Galicyi i Lo" 
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskićm. 


Ustawa 
dła Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkićm 
Księstwóm Krakowskiėm, zaprowadzająca zmianę 
w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 r. o zniesieniu 
prawa propinacyi. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiém Księ- 
stwem Krakowskićm rozporządzam, co następuje : 


Artykuł I. 


Paragraf '44 ustawy z dnia 30. grudnia 1875 
r. ozniesieniu prawa propinacyi zostaje uchylony, 


Artykuł II 
Ustawa niniejsza i ustawa z dnia 30. gru- 
dnia 1875 r. o zniesieniu prawa propinacyi wcho- 
dzą w życie z dniem ich ogłoszenia. 


Artykuł lI. 

Wykonanie tój ustawy polecam Moim Mini- 
strom Spraw Wewnętrznych, Sprawiedliwości i 
Skarbu. 

Wnioskodawca 
Marceli Madeyski, 
Kazimierz Grocholski, Mikołaj Wolański, ks. Buch- 
wald, Paweł Popiel, Gustaw Romer, C. Haller, 
Wojciech Dzieduszycki, Brzozowski, Fruchtmann, 
Siemieński, Milieski, Z Tyszkiewicz, Pietruski, Ma- 
łecki, A, Krukowiecki, Władysław Wolański, Józef 
Tyszkowski, Edward Stadnieki, Hoszard, ks. J. 
Kitrys, Polanowski, Wernicki, Otton Hausner, 
Edward Wolański, Podlewski, Henryk Wodzicki, 
Leon Chrzanowski, Józef Badeni, Władysław Ko- 
ziebrodzki. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że ustawa z r. 1874. względem 
założenia i wewnętrznego urządzenia ksiąg hipo- 
tecznych dla krajn naszego, nader zwolna jest wy- 
konywaną, przezco kraj nasz, mianowicie mniejsi 
posiadacze gruntów, miasto podźwignienia się z ubó- 
stwa, coraz w większą popadają nędzę; tudzież: 


Zważywszy, że przyczyny powolnego przepro- 
wadzenia pomienionój ustawy tkwią w wielkiej czę- 
ści w stosunkach ustawą nieobjętych, wnoszę: 


a Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
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„Wzywa się Wydział krajowy, aby przyczyny 
powolnzsgo przeprowadzenia ustawy o założeniu i 
wewnętrznóm urządzeniu ksiąg hipotecznych z r. 
1874. w drodze właściwćj, bądź za pośrednictwem 
korespondencyi z dotyczącemi władzami, bądź za 
pomocą ankiety zbadał i na podstawie wyniku ba- 
dań, sprawozdanie wraz z stosownym wnioskiem na 
najbliższćj sesyi w. Sejmu przedłożył. * 


Ks. Chełmecki, 
wnioskodawca. 


Zdzisław Tyszkiewicz, Łukasiewicz, St. Tarnowski, 
Wojciech Dzieduszycki, ks. Kowalski, ks. Buchwald, 
Maryan Wodziński, Piotr Kupczyński, Dydyński, 
ks. Jan XKitrys, dr. Rosner, Franciszek Gedel, 
Mycielski, ks. Sawa, M. Popiel, Then. 


Wniosek, 

Zważywszy, że majątki małoletnich włościan 
wskutek niedostatecznćj opieki i nieskładania ra- 
chunków z ich zarządu prawie zawsze ulegają 
uszczupleniu, a często bezpowrotnie i bezprawnie 
w obce przechodzą ręce; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić rezolucyą nastę- 
pujęcej treści : 

Wzywa się wysoki Rząd, aby w drodze wła- 
Ściwćj wyjednał ustawę i zarządzenia, aby odpowie- 
dni zarząd, tudzież oddanie majątków małoletnich 
zostały należycie zabezpieczone. 


Dr. Stanisław Bieliński, Zdzisław Tyszkiewicz, 
Mikołaj Wolański, ks. Sawa, Słonecki, Męciński, 
Mycielski, Alfons Czaykowski, Łukasiewicz, dr. Za- 
torski, Krukowiecki, Towarnieki, Piotr Kupczyński, 
Piotr Olejnik, Maryan Wodziński, Józef Tyszkow- 
ski, Weissmann, Franciszek Jasiński, Teofil Żu- 
rowski, Franciszek (redel, Then. 


Wniosek. 

Zważywszy, iż instrukcya dla Wydziału kra- 
jowego uchwalona d. 1. marca 1866 r. wobec roz- 
szerzającego się ciągle zakresu działalności tego Wy- 
działu, nie jest wystarczającą. — 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
A. Rewizyą instrukcyi dla Wydziału krajo- 


wego. 
B. Wybór komisyi z pięciu członków celem 


przeprowadzenia tój rewizyi. 
Lwów, 11, sierpnia 1877. 
Wnioskodawca, Władysław Koziebrodzki, Al- 
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fred Milieski, Juliusz Kor;towski, Alfons Czay- 
kowski, członek Sejmu dr. Zoll, Władysław Wo- 
lański, Zbrożek, dr. Rosner, Romer, Abrahamowicz, 
Erazm Wolański, Polanowski, Janowski, Knpczyń- 
ski, Then, Piotr Olejnik, Ochrymowicz, Lityński, 
J. Wernicki, ks. Sawa, Szczęsny Koziebrodzki, Jan 
Jocz, Małecki, Torosiewicz, Zdzisław Tyszkiewicz, 
ks. Jan Kitrys, ks. Buchwald, ks. Kowalski, Ko- 
nopka, Romaszkan, dr. Rapoport. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wzywa się Rząd: 
1. aby przy układach co do przedłużenia przy- 
wileju banku narodowego zastrzegł założenie dwóch 
nowych filii w Galicji; 


2. aby wpłynął na dyrekcy4 banku narodo- 
wego celem należytego uposażenia a ewentualnie 
celem podwyższenia dotacyi filii banku we Lwowie 
i w Krakowie ze względu na wzrastające potrzeby 
handlu, przemysłu i rolnictwa w kraju; 


3. aby wyjednał w dyrekcyi banku narodo- 
wego usunięcie utrudnień przy eskoncie wexli 
w ostatnich czasach zaprowadzonych, które spowo- 
dowały znaczne ściśnienie kredytu eskontowego przy 
filiach we Lwowie i w Krakowie i wpłynął na wy- 
danie postanowień ze strony dyrekcyi banku naro- 
dowego, któreby, nie uwłaczając bezpieczeństwu 
banku, ułatwiły korzystanie z kredytu eskontowego 
przy rzeczonych filiach. 


We Lwowie dnia 15. sierpnia 1877. 


Dr. Arnold Rapoport 
wnioskodawca, 


Szumańczowski, Fr. Mycielski, ks. Buchwald, O. 
Hausner, J. Badeni, Ochrymowicz, Lazarus, Smolka, 
J. Męciński, Tadeusz Pilat, M. Zatorski, Skrzyński, 
Jan Stadnicki, Alfons Czaykowski, Józef Jasiński.* 


JE. hr. Marszałek, Ponieważ wnioski te 
są dostatecznie poparte, będą więc traktowane po- 
dług regulaminu. 

P. Gross. Proszę o głos, 

JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. Gross. Sprawy przekazane komisyi dro- 
gowój są dwojakićj natury; ustawodawczój 1 pety- 
cyjnćj. Tamte są ważne, te zaś mnićj ważne, lecz 
nagłe, ponieważ muszą na czas przyjść do kowmisyi 
budżetowej, ażeby odpowiedne sumy zostały zaasy- 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


gnowane. Otóż komisya wnosi, ażeby wysoki Sejm 
uchwalił, by sprawy drugiego rodzaju bez druko- 
wania bezpośredniofgprzez referenta komisyi były 
przedkładane, to jest, żeby te sprawy były jako 
naglejsze uważane. 


JE. br. Marszałek. Wniosek ten potrze- 
buje poparcia. Otwióram rozprawę. QOav żąda kto 
głosu? (Nikt), Gdy uikt głosu nie żąda, poddam 
ten wniosek pod glosowanie. Poseł Gross wnosi, 
ażeby sprawy, które nie są natury ustawodawcz éj, 
wnoszona były pod obrady wysokićj Izby z pomi- 
nięciem drukowania. Kto się z typi wnioskiem zga- 
dza, raczy rękę podnieść (większość). Wniosek ten 
jest przyjęty. 


P. Gross. Jeszcze raz proszę o glos. 
JE. br. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Gross. Nie wiem jak się stało, że dwie 
petycye tego samego przedmiotu tyczące się, 
do dwóch womisyi przeznaczone zostały. Jedną jest 
petycya powiatu tarnobrzeskiego, tycząca się drogi 
z Tarnobrzegu na Majdan do Kołbuszowy, a druga 
powiatu kolbuszowskiego, który od  Kolbuszowy 
począwszy tą samą drogą do Tarnobrzegu chce bu- 
dować, czyli nzyskać na nią subwencyą. Otóż zdaje 
mi się, że jest to jeden przedmiot i powinien być 
zbadany w tej samój komisyi. Tymczasem ko- 
misya petycyjna ma petycyą powiatu tarnobrze- 
skiego, a komisya drogowa kolbuszowskiego. Jabym 
wniósł, żeby tę sprawę albo do jednój albo do dru- 
giej komisyi odesłać. Możeby się komisya petycyjna 
zgodziła, żeby ta jedna sprawa z wielkiej liczby 
petycyi przekazaną została komisyi drogowej. 


P. Podlewski. Proszę o głos. 
JE. br. Marszałek. P. Podlawski ma głos, 
P. Podlewski. Co się tyczy petycyi pod 


1. 61 wniesionój od dyrekcyi Zakładu głuchonie- 
mych. 

JE. hr. Marszałek. Przepraszam szano- 
wnego posła, Pierwéj musimy przejść do głosowa- 
nia nad wnioskiem p. Grossa. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Nikt głosu nie żąda ? 

F. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 

P. br. Golejewski. Możeby p. Gross ze- 
chciał uczynić wniosek, do którćój komisyi życzy 
sobie, żeby była odesłaną ta petycya ? 4 
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P. Gross. Powiedziałem właśnie, że do dro- 
gowej. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Gross umotywo- | 


wał naprzód wniosek, a potėm uczynił wniosek 
w formie wprawdzie bardzo oględnćj, żeby petycya, 
która do komisyi petycyjnćj była odesłaną, została 
odstąpioną komisyi drogowćj. Tak rozumiałem ten 
wniosek. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. br. Golejewski. Ja właśnie przeciwnie 
zrozumiałem. Dlatego uczyniłbym następujący na- 
leżycie sformułowany wniosek: 


„Wysoka Izba raczy uchwalić: petycyą po- 


wiatu tarnobrzeskiego odstępuje się komisyi dro- | 


gowój”. 


JE. hr. Marszałek. Myślę, że pan Gross 
zgodzi się na wniosek sformułowany przez posła 
Golejewskiego, żeby w drodze krótkićj odesłać do 
komisyi drogowej, Kto się zgadza, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Wniosek przyjęty. 


P. Podlewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek, P. Podlewski ma głos. 


P. Podlewski. Proszę, iżby co do petycji 
dyrekcyi Zakładu głuchoniemych. która została 
odesłana do komisyi edukacyjnójj wys. Sejm orzec 
raczył, że po załatwieniu jéj w komisyi edukacyj- 
nćj ma być przekazaną komisyi budżetowój. Chodzi 
tam bowiem po piórwsze: o uznanie potrzeby wzię- 
cia tego Zakładu na fundusz krajowy, i to należy 
traktować w komisyi edukacyjnój; powtóre zaś o 
danie subwencyi, co należy czysto do komisy bu- 
dżetowćj. Prosiłbym więc, Żeby ta petycya po za- 
łatwieniu w komisyi edukacyjnćj do komisyi bu- 
dżetowój odesłaną została. 


P. Grocholski. Proszę o głos, 


JE. hr. Marszałek. Poseł Grocholski ma 
głos. 


P. Grocholski. Nie rozumię, co znaczy 
wyrażenie po załatwieniu petycyi w komisyi edu- 
kacyjnćj, petycya ma być przesłana do komisyi 
budżetowćj. Załatwienie następuje wtenczas, jeżeli 
już zadecydowała wys. Izba, a znoszenie się komi- 
syi między sobą zostawmy komisyom, nie robiąc 
prejudykatu, żeby Sejm polecił, aby komisye w pe- 
wnych sprawach ze sobą się znosiły. 
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P. Podlewski. Proszę o głos, 


JE. hr. Marszałek. P. Podlewski 
głos. 


ma 


P. Podlewski. Muszę zrobić uwagę, że 
przedmiot ten tyczy się jednocześnie dwóch komisyi: 
komisya edukacyjna musi orzec, o ile się zgadza 
na przyjęcie tego Zakładu na fundusz krajowy, zaś 
rzeczą jest jedyną komisyi budżetowćj orzec, jeżeli 
się komisya edukacyjna zgodzi, by Zakład głucho- 
niemych na fundusz krajowy został przyjęty, w ja- 
kićj wysokości udzielić subwencyi dla Zakładu 
głuchoniemych, 

P. Mayer. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. P. Mayer ma głos. 

P. Mayer. Było dotąd praktykowanóm, że 
jeżełi przedmiot tyczył się dwóch komisyi, komisya 
jedna znosiła się z drugą komisyą; więc zdaje mi 
się, że niepotrzeba tego uchwalać, że komisya edu- 
kacyjna po załatwieniu, tę rzecz odstąpi komisyi 
budżetowej. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 


P. Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Zgadzam się z tóm, co 
rzekł szanowny poseł Mayer, aby tak jak bywało 
dotąd, było i nadal, tj. żeby jedna komisya odstę- 
powała w krótkićj drodze drugićj petycye do nićj 
należące, zawiadamiając tylko o tém wysoki Sejm. 
Komisye budżetowa i edukacyjna zawsze tak po- 
stępowały, Komisya edukacyjna sama więc udzieli 
ten przedmiot komisyi budżetowćj i o tém Sejm 
zawiadomi. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Golejewski 
głos. 


ma 


P. hr. Golejewski. Ja się temu sprzeci- 
wiam, ponieważ ani reguła ani praktyka nie naka- 
zuje, aby jedna koinisya odsyłała swoje sprawy 
drugićj koinisyi.  Komisyą zreferowaną sprawę 
przedkłada Sejmowi, a Sejm w danym razie od- 
stępuje ją drugićj komisyi, ale komisya sama nie 
odstępuje, bo byłoby to bałamuctwem ; niktby nie 
mógł mieć ewidencyi, gdzie się jaka sprawa znaj- 
duje. Wnoszę zatóm, aby komisya edukacyjna za- 
łatwiła in merito tę sprawę. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. Poseł Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Wiemy z dotychczasowój 
praktyki, że zwykle komisya edukacyjna bez pole- 
cenia Sejmu porozumiewa się z komisyą budżetową. 
Sądzę, aby pozostało takie same postępowanie, zwła- 
szeza, gdy wlaśnie prezes komisyi edukacyjnój p. 
Majer oświadczył, iż komisya edukacyjna sama 
porozumić się z komisyą budżetową. Myślę, że tę 
swobodę należy komisyom pozostawić. 


P. br. Golejewski. Proszę o głos. 


P. Sawczyński. Proszę o zamknięcie dy- 
skusył. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Sawczyński 
uczynił wniosek zamknięcia dyskusyi. Kto za zam- 
knięciem dyskusyi, raczy rękę podnieść (większość). 
Dyskusya zamknięta. 


P. hr. Golejewski. Prosilem o głos przed 
zamknięciem dyskusji. 

JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma 
ostatni głos. , 


P. hr. Golejewski. Mówiłem o dzialaniu 
urzędowóm komisyi, ale nie o prywatnych stosun- 
kach, bo w prywatnych stosunkach każdy postępuje, 
jak się komu podoba. 


JE. hr. Marszałek. Jest jeden tylko 
wniosek, tj. wniosek p. Podlewskiegc, aby ten przad- 
miot po załatwieniu w komisyi edukacyjnćj ode- 
słany został w krótkićj drodze do komisyi budże- 
towój. Kto jest za tym wnioskiem, raczy powstać 
(mniejszość). Wniosek został odrzucony. 


Nadeszły dwa pisma usprawiedliwiające nieo- 
becność. Naprzód od ks. biskupa tarnowskiego 
(czyta) : 

„Wysoki Wydziale krajowy! 

Na szanowne uwiadomienie z dnia 24. lipca 
1877 1. 23652 o otwarciu Sejmu galicyjskiego mam 
zaszczyt niniejszćóm uprzejmie oznajmić, że wizyta- 
cya kanoniczna części dyecezyi mojćj, która zapo- 
wiedziana od trzech tygodni na miesiąc sierpień 
b. r.—jest przeszkodą, że w czynnościach tegorocz- 
nego Sejmu krajowego czynnego udziału wziąć jest 
dla mnie rzeczą prawie niepodobną. 


Z ordynaryatu bisknpskiego. Tarnów dnia 6. 
sierpnia 1877. — Józef Alojzy biskup.“ 


Drugie od ks. biskupa Gałeckiego (czyta) : 
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„Na szacowne pismo Prześwietnego Wydziału 
krajowego z dnia 24. lipca b. r. L. 23.652, mam 
zaszczyt donieść, iż/z powodu mnogich zajęć dye- 
cezyalnych nie mogę wziąć udziału w posiedzeniach 
sejmowych tegorocznych. 

Kraków dnia 4. sierpnia 1877. 
Gałecki, biskup,“ 


Podaję oba pisma do wiadomości wys. Izby. 
Przystępujemy do porządku dziennego. 


Pićrwsze czytania wniosku p. Erazma Wolań- 


skiego o zmianę ustawy szkolnój z d. 25. czerwca OW 
1873. N. 255 d u. k. co do składu Rady szkolnój 
miejscowój. ź 

pa 


P. Wolański ua głos. 


P. Erazm Wolański, W ustawie szkolnój 
z r. 1873. o władzach nadzorczych szkolnych lu- 
dowych $. 3 brzmi (czyta): 


„Rada szkolna miejscowa sklada się z reprezen- 
tantów kościoła, szkoły i gminy. Osoba mająca prawo 
prezentowania nauczyciela i właściciel obszaru dwor- 
skiego, jeśli przynajmnićj w jednój dziesiątćj części 
przyczynia się do corocznych zwyczajnych wydatków 
na utrzymanie szkoły i nauczyciela, mają prawo 
wstąpić do Rady szkolnej miejscowćj i brać udział 
w obradach z prawem głosowania (czy to osobiście, 
czy przez swych zastępców). * 


Otóż okazuje sie, że zmiana tego paragrafu 
jest niezbędnie potrzebną, ze względu na oświatę i 
szkołę, a to z następującego powodn: 


Nie można przemilczeć, że nie wszyscy nau- 
czyciele w szkołach wiejskich pełnią swe obowiązki 
należycie, lecz przeciwnie: bardzo często je zanie- 
dbują, nie pilnując godzin nauki, na ezóm tylko 
oświatą cierpieć musi. Mógłbym tu przytoczyć przy- 
kład, gdzie nauczyciel pewien przez pięć dni w ty- 
godniu nie był w szkole, tylko jeździł i w okolicy 
udzielał lekcyi na fortepianie. To jest faktem skon- 
statowanym przez władzę. Tam gdzie nietylko kraj 
ponosi ciężary na cele oświaty, ale i gmina naj- 
głównićj się przyczynia do szkół ludowych, przyczy- 
niając się nietylko do utrzymania nauczycieli ale i 
budowy, należy wglądnąć i zawczasu temu zara- 
dzić, jeżeli istotnie oświaty ludu szezerze pragniemy. 


Któż w gminie może być więcój interesowa- 
nym, by oświata w ludzie zapanowała, jeżeli nie 
obszary dworskie — a zatóm ze względu na oświatę 
i szkoły zmiana tego $. 9 jest niezbędną. 


Ob. Al. 
37. 


Ob. 
38 
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Z drugićj strony, jeżeli obszary dworskie na 
podstawie téj ustawy przyczyniają się do utrzyma- 
nia nauczycieli i budowania szkół, nie należy ogra- 
niczać i przypuszczać do Rady szkolnóćj miejscowój, 
jeżeli w 10tćj części się przyczyniają, gdzie się da 
wyszukać podstawa, że jeżeli przyczyniają się w 10tćj 
części, to należą na mocy ustawy — jeśliby zaś 
w 11t6j części się przyczyniały, dlaczegoż nie mają 


należeć? Przez przypuszczenie obszarów dworskich | 


do Rady szkołnój miejscowćj, nie narażają się inte- 
resa gminy, a podnoszą się oświaty, albowiem skład 
tego komitetu miejscowego jest następujący: repre- 
zentantów gminy 2 do 5 — podług ustawy mini- 
mum 2, a najwyżćj D — dalćj wchodzą reprezen- 
tanci szkoły i kościoła w liczbie 2 — zatóm 4 do 
9 przeciwko jednemu. Ten jeden głos w Radzie nie 
może działać na niekorzyść szkoły i gminy, tylko 
odwrotnie, przestrzegając, żeby nauczyciele wyko- 
nywali obowiązki swoje. Z powyższych względów, 
które przemawiają za zmianą tego paragrafu, upra- 
szam, by wysoka Izba raczyła odesłać mój wnio- 
sek do komisyi edukacyjnej, 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, poddaję wniosek 
pod głosowanie. Upraszam tych panów, którzy się 
zgadzają, ażeby wniosek p. Wolańskiego odesłany 


„został do komisyi edukacyjnćj, by zechcieli rękę 


podnieść (większość). Będzie odesłany do, komisyi 


edukacyjnćj, 


Następnje piórwsze czytanie przedłożenia rzą- 
dowego z zamknięciem rachunków indemnizacyj- 
nych Galicyi wschodnićj i zachodnićj i Wielkiego 
Księstwa Krakowskiego. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P, Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę odesłanie tego 
wniosku do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, poddam wniosek 
p. Jasińskiego pod głosowanie. Panowie, którzy zga- 
dzają się z odesłaniem tego przedłożenia do komi- 
sji budżetowćj, raczą rękę podnieść (większość). 
Wniosek przyjęty. 


JE. hr. Marszałek. A porządku dziennego 
następuje: Pierwsze czytanie przdłożenia rządowego 
Z preliminarzem funduszów indemnizacyjnych dla 
Galicyi wschodnićj i zachodnićj i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego na r. 1878. 
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P. Józef Jasiński, Proszę o głos. 
JE, hr. Marszałek. P. Jasiński 


P. Józef Jasiński. Proszę o odesłanie tój 
sprawy do komisyi budżetowej, 

JE. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęty. 


ma głos. 


P. Henryk hr. Wodzicki. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


P. Henryk hr. Wodzieki. Do komisyi bud- 
Żetowój weszła pytycya Rady powiatowój kolbuszo- 
wskiéj o udzielenie 10.000 złt. na założenie kasy 
zaliczkowćj. 


Ponieważ przedmiot ten merytorycznie ma być 
załatwiony przez komisyą administracyjną, przeto 
sądzę, że właściwićj będzie petycyą tę odesłać do 
komisyi administrącyjnój. 


JE. hr. Marszałek, Gdy nikt głosu nie 
żąda, upraszam tych panów, którzy są za tém, 
ażeby ten przedmiot został odesłany do komisyi 
administracyjnój, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. 


Z porządku dziennego następuje wybór komisyi 
statutowój z 5 członków złożouój. Upraszam panów 
o przygotowanie kartek, Na skrutatorów zapraszam 
panów: Brzozowskiego, Dzieduszyckiego Wojciecha, 
Fruchtmanna, Janowskiego, Jędrzejowicza, ks, Krasi- 
ekiego, Gorayskiego i Tyszkiewicza. 

Upraszam panów skrutatorów, ażeby raczyli 
wziąć koszyki i zbiórali kartki; panów zaś, azeby 
byli łaskawi pozostać na miejscach swoich celem 
oddania kartek. 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę o 
głos. 


JE, hr. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki mą 
głos. 


P. hr. Szczęsny Koziebrodzki. Wnoszę 
o przerwanie posiedzenia na 10 minut, celem po- 
rozumienia się. 
JE. br. Marszałek. Na wniosek p. Kozie- 
brodzkiego przerywam posiedzenie na 10 minut. 
(Po przerwie). 


JE. hr. Marszałek. Proszę panów o zaję* 


„cie miejsc. (Skrutatorowie odbierają kartki). 
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Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi petycyjnćj o petycyach. Sprawozdawca p. 
hr. Golejewski ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta): 


„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnćj nad petycyą Towarzystwa dla 
muzyki „Harmonia* we Lwowie o stałą roczną 
subwencją. 


Towarzystwo dla muzyki instrumentalnćj we 
Lwowie pod nazwiskiem „Harmonia* podało dnia 
8. sierpuia 1877. petycyą do wys. Sejmu, uprasza- 
jąc, by raczył z funduszów krajowych wyznaczyć 
dla szkoły muzycznćj tegoż Towarzystwa stałą sub- 
wencyą roczną od roku 1878. w sumie 2500 złt, 
a obecnie zaś uprasza po koniec grudnia 1877, 
choć o mniejszy doraźny zasiłek pieniężny. Jak ale- 
gata przedłożone świadczą, Towarzystwo muzyczne 
Harmonia ukonstytuowało się w roku 1875. uzy- 
skało potwierdzenie wys. Namiestnictwa do 1. 6977 
statutu i założyło 1. listopada 1 76. szkołę muzy- 
ceną we Lwowie, w której ma się kształcić obecnie 
60 uczniów krajowców, po większćj części dzieci 
najuboższych rodzin, którym prócz nauk muzycznych 
udziela także w części Towarzystwo żywność, suknie 
i obuwie bezpłatnie. 


Według statutu celem Towarzystwa jest: roz- 
wój muzyki instrumentalnćj w stolicy i w całym 
kraju i trwałe zabezpieczenie istnienia kapeli mu- 
zycznćj w mieście Lwowie. 


Fundusze Towarzystwa stanowią: dary i le- 
gaty dobrodziejów, roczne datki członków Towarzy- 
stwa, opłaty za wykonanie muzyki przez własną 
kapelę. Zarząd Towarzystwa prowadzi prezes i 12 
członków, wybranych na trzy lata z pomiędzy człon- 
ków; teraźniejszy zarząd stanowią 12 członków, 
prezes jest p. Zygmunt Richtmann, wiceprezes p. 
Jan Dobrzański. Według załączonego wykazu należy 
dwustu kilkunastu członków do tego Towarzystwa, 
którzy opłacają rocznie po 4 złt. 


Zbyt szczupłe dochody niepokrywające najnie- 
zbędniejszych wydatków, spowodowały zarząd Towa- 
rzystwa Harmonii do podania niniejszój petycyi do 
wysokiego Sejmu — przedłożony budżet przez To- 
warzystwo Harmonia jest następujący: 


Wlaściwych dochodów spodziewać się może 
Towarzystwo 3700 złt., zaś subwencyi sejmowój 
spodziewa się rocznie 3000 złt., subwencyi miasta 
Lwowa 300 zit., subwencyi kasy oszczędności i 
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zboru izraelickiego 300 złt., czyli razem dochodu 
10.060 żłt. — zaś wydatki stałe wynoszą 14201 
złt.; gdyby więc nawet wszelkie nadzieje Towarzy- 
stwa spełnione zostały co do spodziewanych sub- 
wencyi, niedobór jednak roczny wykazany jest w su- 
mie 4201 złt, 


Dyrektorem szkoły muzycznćj jest p. Marek, 
a kierownikiem p Schürer, zaraz po ukończeniu 
piśrwszego roku szkolnego stanęło Towarzystwo 
Harmonia w możności zorganizować z własnych 
uczniów kapelę z 40 kapelistów, którzy jak na po- 
czątkowych nieźle grają, o czóm członkowie wys. 
Sejmu mieli sposobność przekonania się przed kil- 
koma dniami, 


W przedłożonój petycyi widocznóm jest, iż tak 
członkom Towarzystwa, jak i ich zarządowi nie bra- 
kuje na dobrych chęciach utrzymania tego pożyte- 
cznego Towarzystwa muzycznego w kraju, a prze- 
ważnie kapelę w mieście Lwowie, ale brakuje temuż 
Towarzystwu funduszów dla dopięcia powyższych 
celów, ponieważ, jak się zdaje, Towarzystwo w swoich 
nadziejach zawiedzione zostało, licząc bowiem w swo- 
jem gronie dużo bardzo zamożnych członków, pra- 
wdopodobnie rachowało na ich ofiarność i hojność. 


Komisya petycyjna nia mogąc w tój porze 
sama sprawdzić, czyli kształci się 60 uczniów w tój 
szkole, a w części ubogich, kosztem Towarzystwa, 
jakotóż czyli kształcenie tych uczniów jest tej do- 
niosłości, że zasługuje na opiekę krajową, a tém 
samóm wys. Sejmu, któren go zastępuje, gdyż na- 
leżałoby pierwój zbadać stan, kierunek i rozwój 
tójża szkoły, zanim możnaby sąd jaki wydać, a ba- 
danie takie nietylko wymagałoby dłuższego czasu, 
ale przechodzi zakres czynności komisyi petycyjnój; 
gdy Towarzystwo Harmonia żąda dopićro od roku 
1878. stałój subwencyi rocznój, a nie wymieniło 
cyfry doraźnego zasiłku pićniężnego na teraz, ko- 
misya petycyjna zważywszy te powody wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyą Towarzystwa Harmonii odstępuje się 


Wydziałowi krajowemu do bliższego zbadania i za- 
łatwienia według rezultatu, 


Zastępca przewodniezącego 
Czaykowski. 
Sprawozdawca 
p. Golejewski.* 


JE. br. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? 


Rozprawa otwarta. 
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P. Max. proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Max ma głos. 


P. Max. Przedmiot jest tego rodzaju, że 
chodzi tu o subwencyą jak najprędszą, albowiem 
o ile mi wiadomo i jak p. Sprawozdawca oświad- 
ezył, obecne fundusze towarzystwa są wyczerpane, 
więc istnienie towarzystwa jest zakwestyonowane. Po- 
dnieść muszę, że towarzystwo „Harmonia* ma na 
celu rozszerzanie muzyki instrumentalnćj, nie tylko 
w mieście Lwowie ale także i w całym kraju a 
mianowicie założenie szkoły, z którejby wychodzili 
ukształceni uczniowie i rozchodzili się po kraju, 
oprócz zadania kształcenia w muzyce jest zakład 
ten także humanitarnym, albowiem ludzie młodzi, 
którzy czas trawili na próżnowaniu, znajdują tam 
pożyteczną pracę, utrzymanie i sposób do życia. 


Towarzystwo prosi nia tylko o subwencyą 
ale także i o jednorazowy dates, 


Ponieważ chodzi tu o jednorazowy datek, 
a potrzeby są pilne, przeto wnoszę, ażeby z pomi- 
nięciam Wydziału krajowego odesłać tę sprawę do 
komisyi budżetowój. 


JE. hr. Marszałek. Wniosek p. Maxa po- 
daję do poparcia. 


Kto ten wniosek popiera, zechce ręxę podnieść 
(dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty. 


Czy żąda kto głosu?. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Komi- 
sya budżetowa będzie w tém samém położeniu co 
komisya petycyjna, albowiem będzie musiała zba- 
dać, czy to, co towarzystwo podało rzeczywiście 
istnieje. Wydział krajowy musi się przypatrzyć to- 
warzystwu i zbadać, czy towarzystwo zasługuje na 
poparcie; dla tego komisya petycyjna obstaje przy 
swoim wniosku, ażeby petycyę tę odstąpić Wy- 
działowi krajowemu do bliższego zbadania |i zała” 
twienia według rezultatu, a jeżeli Wydział | kra- 
jowy przekona się, że tego |potrzeba, to jeszcze 
w tym roku subwencya udzieloną zostanie, 


JE. hr. Marszałek. Podaję pod głosowanie 
poprawkę p. Maxa, który wnosi ażeby petycya to- 
warzystwa „Harmonii* została odesłaną do komi- 
syi budżetowej. 

Ci panowie, którzy zgadzają się z tym wnio- 


skiem, zechca rękę podnieść (mniejszość). Wniosek 
upadł. 
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Ci panowie, którzy się zgadzają z wnioskiem 
komisyi petycyjnćej, ażeby tę petycyą odstąpiono 
Wydziałowi krajowemu do rozpoznania, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. Co do następ- 
nój petycyi sprawozdawca p. Lenartowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 


„Sprawozdanie 
komisyi petycyjnój nad potycyą zarządu Towarzy- 
stwa bursy dla synów nauczycieli i wdów po nau- 
czycielach szkół ludowych w Krakowie o udzielenie 
zasiłku na założenie rzeczonćj bursy. 


Zarząd towarzystwa bursy dla synów nauczy- 
cieli, nauczycielek i wdów po nauczycielach szkół 
ludowych w Krakowie prosi o udzielenie zasiłku 
pieniężnego na założenie rzeczonój bursy uzasad- 
niając prośbę tóm, że założenie tój bursy ułatwi 
niezamożnym nauczycielom kształcenie synów w szko- 
łach wyższych, że niektóre rady powiatowe i gmin- 
ne, jak niemnićj osoby prywatne uznając cele zało- 
żenia bursy pospieszyły z datkami i uzbierany do- 
tychczas fundusz w kwocie 5000 złt. nie pozwala 
jeszcze towarzystwu na rychłe założenie bursy, za 
którą postanowiło zakupić dom. 


Wysoki Sejmie ! 
Wysoki Sejm na posiedzeniu 24. kwietnia 1876. 
nieuwzględnił taką samę petycyą tegoż towarzy- 
stwa dlatego, że przy wydatkach na szkoły ludowe 
wówczas nie podobna zasilać bursy. 


Z tego samego powodu przy obecnie jeszcze 
zwiększonych wydatkach na cele szkolne, nie może 
komisya doradzać wysokićj Izbie udzielenia proszo- 
nego zasiłku, zwłaszcza że ta bursa jeszcze zało- 
żoną nie jest, i dlatego komisya wnosi, wysoki 
Sejm raczy uchwalić: 


Nad petycyą Towarzystwa bursy dla synów 
nauczycieli szkół ludowych w Krakowie przechodzi 
się do porządku dziennego. 


We Lwowie dnia 11. sierpnia 1877. 


Golejewski 
przewodniczący. 


Lenartowicz 
Sprawozdawca” 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, poddaję pod głosowanie wniosek komisyi 
petycyjnój, ażeby przejść nad tą petycyą do porządku 
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dziennego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o zezwoleniu na pobór myta. Sprawoz. 
Wł. hr. Badeni. 


P. sprawozdawca zechce zająć miejsce na try- 
bunie. 


Sprawozdawca Wł. hr. Badeni (czyta): 


„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Wydziałowi po- 
wiatowemu sanockiemu dalszego prawa do pobić- 
rania myta od mostu w Ładzinie przy drodze po- 
wiatowćj z Rymanowa do Haczowa wiodącej. 
Wysoki Sejmie! 

Ustawą klasową sankcyonowaną Najwyższóm 
postanowieniem z dnia 10. lutego 1873. r. nada- 
nóm zostało Wydziałowi powiatowemu w Sanoku 
w zastępstwie funduszu powiatowego, prawo do po- 
biórania myta od mostu w Ładzinie na drodze po- 
wiatowój z Rymanowa do Haczowa, na przeciąg 
lat pięciu. 


Termin pomienionego prawa, licząc od daty 
wprowadzenia takowego w życie, kończy się z dniem 
1. sierpnia 1878 r. Wydział więc powiatowy prosi 
o przedłużenie koncesyi z zastosowaniem dotych- 
czasowój taryfy. 


Przedłożone akta przekonywują, że warunki, 
które pierwotnie skłoniły Wysoki Sejm, do nada- 
nia prawa mytniczego od mostu w Łądzinie w ni- 
czóm się dotąd nie zmieniły, lecz owszem, most 
ten został w roku 1873. odbudowany na nowo ; 
koszta budowy wynosiły kwotę ogólną 1790 złt. 
przychód zaś za cały czas trwania koncesyi uczy- 
nił kwotę 1630 złt, czyli nie pokryje kosztów bu- 
dowy, nie licząc już kosztu corocznego utrzymania, 


Zważywszy że Wydział powiatowy przy skro- 
mnych środkach materyaluych, którymi dysponuje 
okazywał wiele starania nad utrzymaniem komuni- 
kacyi drogowych. 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującój tre- 
ści uchwałę: 
Uchwała 
o odnowieniu Wydziałowi powiatowemu sanockiemu 
prawa do pobićrania myta w Ładzinie przy drodze 
powiatowej z Rymanowa do Haczowa. 
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Zgodnie z wnioskiem Sejmu krajowego Mego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm  Księ- 
stwem Krakowskióm, postanawiam co następuje: 


Art, L 


Wydziałowi powiatowemu w Sanoku w za- 
stępstwie funduszu powiatowego nadaje się na dal- 
sze lat pięć prawo do pobićrania myta 0d mostu 
w Ładzinie na drodze powiatowój z Rymanowa do 
Haczowa pod warunkami utrzymania tegoż mostu 
w dobrym stanie kosztem funduszów powiatowych. 


Art. II. 

Pobór myta odbywać się będzie przy rogatce 
ustanowionćj od strony Rymanowa w odległości 
najwyżój 20 sążni od mostu wedle dotychczasowćj 
taryfy a mianowicie : 


a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu dwa (2) centy, 


b) od każdćj sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdój 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów 
i osłów, jakoteż od każdéj pędzonćj sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju jeden (1) cent. 


Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące przy matkach, za które nie opłaca się myta ; 


c) od każdćj sztuki bydłą pędzonego drobnego 
jako to od cieląt, owiec, kóz, uierogacizny, jako tóż 
od kaźdćj pędzonćj sztuki młodego bydła tezoż ro- 
dzaju pół (*/,) centa. 

Art. III. 


Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty myta i zni- 
żeniu takowój.* 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 
P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Krukowiecki ma 


P. hr. Krukowieki. Nie występuję bynaj- 
mniéj przeciw tój sprawie osobno wziętéj, tylko 
przeciwko wszelkim mytom w ogóle. Twier- 
dzę, że myta nie są niczém innóm, jak tylko zaporą 
na drogach, która sprawia podróżnym pewne 
utrudzenia. Myślę, że w kraju, w którym składamy 
dodatki do podatków na drogi w ogóle i szczegóło- 
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wo nu drogi gościnne, krajowe i państwowe, że w ta- 
kim kraju wolno jest wymagać, aby pieniądze bra- 
ne na utrzymanie dróg, obracane były na właściwe 
cele. Przypuszczam, że czy to obszar dworski, czy 
Rada powiatowa, może się znaleść w tém położe- 
niu, iż dodatki i prestacye nie wystarczą na utrzy- 
manie dróg i mostów ; ale w takim razie jest fun- 
dusz krajowy i powiatowy, który może to pokryć i 
można powiedzieć, że tyle a tyle przeznacza się na 
utrzymanie dróg i mostów, i można w takim razie 
z tych dodatków zaspokoić te wydatki. 


Myta nie istnieją już we Francyi a nawet 
w Królestwie polskióm od lat 40, a mimo to drogi 
są w dobrym stanie i mogą się bez myta obchodzić. 
Jeżeli takie wydatki robimy na cele drogowe, to 
wydatki te powinny być w całości na cel właściwy 
obracane, my zaś płacimy na cel właściwy połowę, 
a drugą połową opłacamy ludzi, którzy bezczynnie 
siedzą ną poborze myta i którzy przyczyniają się 
do demoralizacyi kraju. Powiadam panom, że gdy 
chłop przyjedzie na rogatkę, to poborca myta rewi- 
duje mu furę i stara się kupować od niego wszyst- 
ko (jak jaja, masło, kury itp.) po cenach niższych 
jak w mieście. Nie mam nie do zarzucenia przeciw 
mytom, które obecnie proponuje Wydział krajowy, 
ale przy rozprawie nad ustawami drogowemi będę 
się starał, aby znieść myta krajowe, powiatowe i 
eraryalne. 


Zdaje mi się, że to nie będzie rzeczą tak tru- 
dną do przeprowadzenia, chociaż bowiem z drogami 
eraryalnemi będziemy mieli pewne przejścia, które 
będą potrzebowały dłuższego czasu, jednakże myślę, 
że nie będzie to niepodobieństwem. W każdym ra- 
zie można spróbować. 


Jeżeli myta przynoszą pewną sumę, a mybyś- 
my ją pokryli z dodatków do podatków, to nie wi- 
dzę powodu, dlaczego Państwo nie mogłoby się zgo- 
dzić na zniesienie myta i dlatego przy kwestyi 
drogowćj będę głosował za zniesieniem myta, które 
zdaniem mojóm nie są na czasie, bo są instytucyą 
przestarzałą i zniesioną w wielu krajach. Dlatego 
czynię wniosek, ażeby odroczyć tę kwestyą do za- 
łatwienia sprawy drogowój, mniemam zaś, że spra- 
wa ta będzie szeroko traktowana, albowiem jest 
najważniejszą ze spraw znajdujących się na porząd- 
ku dziennym tego roku. 


JE. hr. Marszałek, Podam wniosek posła 
Krukowieckiego do poparcia. Kto popiera wniosek, 
aby sprawę tę odroczyć aż do zalatwienia ustawy 
drogowćj, raczy rękę podnieść (dóstateczna liczba), 


I 
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Jest poparty. Nikt więcój glosu nie żąda? (Nikt). 
P. sprawozdawca ma glos. 


Sprawozdawca p. Władystaw hr. Badeni. 
Zapewne, że ze stanowiska ekonomicznego przeciw 
zasadzie omycania dróg dużo da się powiedzieć, lecz 
kwestya zasadnicza nia jest dziś na porządku dzien- 
nym. Chcąc zresztą znieść myta, trzeba zarazem 
wynaleść inne fundusze, odpowiadające zniesionym 


| dochodom. Łatwo to myta drogowe znieść, ale tru- 
| dniejszą i wątpliwą będzie rzeczą przy debacie nad 


sprawą drogową fundusze, które przez to ubyły, od- 
naleść. Prosiłbym zatóm, aby wys. Izba nie odra- 
czała tój sprawy, albowiem strony czekają na to, 
a idzie tu o zabezpieczenie komunikacyi na różnych 
punktach kraju, daléj ponieważ nie wiadomo, czy 
po uchwaleniu budżetu pozostanie jeszcze dość cza- 
su na zajmowanie się sprawami tak drobiazgowami, 
jak uchwalenie koncesyi na pobór myt. 


JE, kr. Marszałek. Poddaję pod głoso- 
wanie wniosek p. Krukowieckiego, aby odroczyć tę 
sprawę aż do uchwał w sprawie drogowćj. Ci pano- 
wie, którzy są za odroczeniem, zechcą powstać (mniej. 
szość). Wniosek upadł. Przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni. 
Wnoszę, aby całą ustawę uchwalić en bloe. 


JE. hr. Marszałek. Ci panowie, którzy 
są za tém, aby nad całą ustawą głosow:ć en bloc, 
zechcą rękę podnieść (większość). Jest przyjęte. Ci 
panowie, którzy są za przyjęciem całój ustawy en 
bloc, zechcą rękę podnieść (większość). Ustawa 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni, 
Wnoszę przyjęcie tój ustawy w trzecióm czytaniu 
bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za przystąpie- 
niem do trzeciego czytania bez czytania, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęte. Ci panowie, któ» 
rzy przyjmują tę ustawę w trzecióm czytaniu, ze- 
chcą rekę podnieść (większość). Ustawa przyjęta 
w trzecióm czytaniu. 


Sorawozd. p. Władysław hr. Badeni (czyta): 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon- 

cesyi do poboru mzta drogowego przy drodze po- 

wiatowćj bocheńsko-ujskićj, a zarazem podwyższe- 
nia dotychczasowej taryfy. 
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Wysoki Sejmie ! 


Ustawą krajową z d. 17. kwietnia 1874. r. 
Rada powiatowa bocheńska w zastępstwie funduszu 
powiatowego, otrzymała prawo do pobierauia myta 
przy drodze powiat. bocheńsko-ujskićj na przeciąg 
lat czteróch, wedle taryfy najniźszćj, przy drogach 
krajowych praktykowanej. 


Termiu powyższy upływa z początkiem maja 
1878 r., i dlatego Wydział powiatowy, na podsta- 
wie uchwały Rady powiatowćj, uprasza o przedłu- 
żenie koncesyi i o podwyższenie dotychczasowój ta- 
ryfy do klasy II. 


Droga bocheńsko-ujska na przestrzeni przeszło 
19 kiłometrów, posiada obecnie wszelkie warunki 
omycenia. 


Na podobnćj przestrzeni przy drogach krajo- 
wych, pobieranóm bywa rzeczywiście myto z wy- 
miarem klasy II., czyli w wysokości 2 razy wyż- 
szój, aniżeli ma to miejsce dzisiaj przy wspomnia- 
nój drodze poniatowćj. 


Zestąwienie budżetowe z r. 1875 okazuje, że 
wydatki na utrzymanie drogi, preliminowane w kwo- 
cie rocznėj 2860 złt., uie mogły być pokryte bie- 
żącym dochodem mytniczym wynoszącym kwote 
1010 złt. 


W takich warunkach przedłużenia koucesyi 
i podwyższenie taryfy jest usprawiedłiwionóm. Wy- 
dział krajowy więc wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następnjącćj tre- 
ści uchwałę : 


Uchwała 


o odnowieniu koncesyi na pobór myta przy drodze 
powiatowćj bocneńsko-ujskićj, a zarazem 0 pod- 
wyższeniu dotychczasowej taryfy. 


Zgodnie z uchwała Sejmu Mego Królestwa 


Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkióm Księstwem 
Krakowskićm, postanawiam co następuje : 


Art. I. 


Radzie powiatowćj bocheńskiej, w zastępstwie 
funduszu powiatowego nadaje się, licząc od d. 1. maja 
1878 r. na dalsze lat pięć prawo do pobierania 
myta przy drodze bocheńsko-ujskićj, za przestrzeń 
tćjże drogi wynoszącą przeszło 19 kilometr. 


Art. II. 


Pobór myta odbywać się ma na jednój stacyi 
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w Krzeczowie, przy karczmie 
podług następującego wymiaru: 


„Karolina“ zwanój 


a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) ct. 


b) od każdój sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzehowych 2 (dwa) ct. 


c) Od każdój sztuki bydła pędzonego drobnego 
1 (jeden) et. 


Konie, krowy, inuły, osły, należą do bydła 
ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i Świnie 
do drobnego. Od bydła niesionego lub wiezionego 
wozem, nie opłaca się Żadnój należytości. 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, wol- 
ne są od wszelkićj opłaty mytniczćj. 


Art. III. 
Przy poborze myta mają być zachowane ogól- 
ne przepisy 0 uwoluieniu od opłaty mytniezój i 0 
zniżenin takowej. * 


(Podczas czytania zajmuje krzesło marszałkow- 
skie wicemarszałek ks. Biskup Stnpniski). 


Wicemarszałek ks, biskup Stupnicki. Roz- 
prawa otwarta. Nikt głosu nie żąda ? (Nikt). Roz- 
prawa zamknięta. — Przystępujemy do rozprawy 
specyalućj. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. P., 
Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę przyjęcie tój 
ustawy en bloc. 


Wicemarszałek ks. b. Stupnicki. Kto jest 
zatóm, ażeby nad tą ustawą głosować en błoc (więk- 
szość), Wniosek przyjęty. Kio jest za przyjęciem tój 
ustawy en bloc, zechce rękę podnieść (większość)* 
Ustawa przyjęta. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. b. Stupnieki, P. Jasiń- 
ski ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania. 


JE hr. Marszałek. Kto jest za przyjęciem 
tego wniosku, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty. Kto jest za przyjęciem tej ustawy w trze- 
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eiêm czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). 
Ustawa przyjeta w trzeciém czytaniu. 


Sprawozdawca hr. W. Badeni (czyta): 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego względem udzielenia Radzie 

powiatowóćj kolbuszowskićj, w zastępstwie funduszu 

powiatowego, prawa pobierania myta przy drodze 
powiatowój rzeszowsko-kolbuszowskićj. 


Wysoki Sejmie! 


Droga powiatowa  rzeszowsko kołbuszowska, 
na przestrzeni między Głogowem a Kołbuszową, 
wynoszącćój ogółem 10, kilometrów, a licząc 
w jednój długości od granicy stykowskićj do gra- 
nicy Kolbuszowy górnćj, na przestrzeni 87/, kilo- 
metrów, wybudowaną została” z subwencyi krajowych, 
wynoszących kwotę 25500 złt. i z funduszów po- 
wiatowych w kwocie 12000 złt. 


Droga ta, od dwóch niemal lat, utrzymywaną 
jest kosztem funduszów powiatowych, które rocznie 
wynoszą przeciątnie po 1000 złt. Podobny wzpadek 
jest uciążliwy dla funduszów powiatowych, obciążo- 
nych pożyczką krajową do 69000 złt., a spowodo- 
waną klęskami elementarnemi. 

Wydział zatćm powiatowy, na podstawie u- 
chwały Rady powiatowój z dnia 5. grudnia r. z. 
prosi o omycenia drogi rzeszowsko-kolbuszowskićj 
wedle taryfy najniższćj, przy drogach krajowych 
przepisanćój. 


Wydział krajowy wnosi: 
Wysoki Sejm 
raczy przychylić się do prośby Wydziału powiato- 
wego i powziąć następującój treści uchwałą: 
Uchwała 


o nadaniu Radzie powiatowój kolbuszowskićj pra- 

wa do pobierania w zastępstwie funduszu powiato- 

wego opłat mytniczych przy drodze powiatowój 
rzeszowsko-kolbuszowskićj. 


_ Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi tudzież Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego postanawiam, co następuje: 


Art. I. 


Radzie powiatowój kolbuszowskićj na przeciąg 
lat pięciu od wejścia w wykonanie tój uchwały, 
w zastępstwie funduszu powiatowego, nadaje się 
prawo do pobierania myta drogowego przy drodze 
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powiatowój rzeszowsko-kolbuszowskićj, pod warun- 
kiem utrzymania tćj drogi w dobrym stanie, kosztem 
funduszów powiatowych. 


Art. IL. 
Opłata myta pobieraną będzie przy jednej 
rogatce między Stykowem a Kolbuszową górną po- 
dług następującego wymiaru: 


a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu dwa (2) centy. 


b) od każdćj sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych jeden (1) cent. 


c) od każdćj sztuki bydła pędzonego dro- 
baego pół (*/,) centa. 


Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, owce, kozy 
świnie do drobnego. 

Art. M. 

Wszystkie dla dróg krajowych istniejące prze- 
pisy, co do uiszczenia opłaty mytniczćj i uwolnie- 
nia od tójże, jakoteż co do przestępstw i kar 
stosują się także do opłaty myta na tój drodze.“ 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnicki. 
Rozprawa ogólna otwarta. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. b. Stupnicki, 
siński ma głos. 


P. Ja- 


P. Józef Jasiński. Wnoszę przyjęcie tój 
ustawy en bloc. 


Wicemarszałek ks. bis; Stupnicki. Kto 
jest za tóm, aby nad tą ustawą głosować en bloc 
zechce rękę podnieść (większość). Jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en bloc raczy rękę pod- 
nieść (większość). Ustawa przyjęta. 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 


Wice marszałek ks. bis, Stupnicki. P. Ja- 
siński ma głos. 

P. Józef Jasiński. Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania. 


Wice marszałek ks. bisk. Stupnicki. Kto 
jest za przystąpieniem do trzeciego czytania bez 
czytania, zechce rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęte. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu, zechae rękę podnieść (większość), Ustawa 
przyjęta w trzecićm czytaniu. 
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Sprawozdawca p. Władysław br. Badeni 
(czyta): A 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego względem odnowienia dla gmi- 
ny miasta Kołomyi, prawa do pobierania opłat 
kopytkowych. 


Wysoki Se,mie! 


Ustawą sankcyonowaną Najwyższóm postano- 
wieniem z dnia 3. grudnia 1871 r. miasto Koło- 
myja otrzymało prawo do pobierania myta kopyt- 
kowego przy 12 wjazdach miejskich, na przeciąg 
łat pięciu. Termin |udzielonćj koncesyi upłynął | 
z końcem roku zeszłego; gmina zatóm. jeszcze pod- 
czas ostatniej sesyi sejmowój, upraszala o prze- 
dłużenie nadanego jéj prawa. 


Petycya gminy jednak nadeszła tak późno, iż 
dla braku czasu nie mogła być 
szczoną na porządku dziennym, a nadto 
uchwały Wydziału krajowego i zgodnie z ówczesną 
opinią Wydziału powiatowego, działającego w za- 
stępstwie Rady powiatowój, przygotowanćm było 
do wysokiego Sejmu sprawozdanie z wnioskiem 
odmownym, a to z uwagi, że w latach ubiegłych 
zarząd gmiay dochody z, kopytkowego w części 
obracał na inne wydatki miejskie, nie zaś na po- 
trzeby drogowe, na które są przeznaczona. 


w moe 


Wskutek tego, wydanóm zostało do Wydziału | 
powiatowego rozporządzenie, mające na celn Ścisłe | 
przestrzeganie właściwego użycia funduszów kopyt- | 
kowych. pod zagrożeniem dla gminy utraty naby- 
tego prawa. 

Jakoż obecnie zwierzchność gminna, przez 
ośrednictwo Rady i Wydzialu powiatowego wyka- 
zuje, że w r. 1876., licząc tylko po dzień 10. li- 
stopada, na utrzymanie placów, ulic i dróg miej- 
skich, wydała kwotę”10.321 złt., chociaż dochody 
kopytkowe w tym roku spodziewane były w kwocie 
mniejszćj, wynoszącćj 9.300 złt. 


Tym sposobem gmina uczyniła zadość otrzy- 
manym  poleceniom, a Rada powiatowa uchwałą 
z d. 80. listopada r. z. przemawia za przedłuże- 
niem koncesji kopytkowćj, na dalsze lat sześć, 
z zachowaniem dotychezasowćj taryfy, i z poczy- 
nieniem zmian co de miejsca istniejących dotąd 


rogatek. 

Zmiana co do ustawienia rogatek, zapro- | 
ponowaną jest w  komisyonalnóim dochodze- 
miu na miejscu z dnia 14. maja r. b. i przy- ' 


| 
podówczas umie- 
| 
| 
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jętą została przez c. k. Władzę polityczną w zasto- 
sowaniu się do $. 29. ustawy drogowój; gdy 
nadto Rada powiatowa zapewniła dalszą kontrolę, 
co do właściwego używania dochodów kopytkowych, 
a coroczne budżety funduszu miejskiego — wobec 
licznych potrzeb, wykazują znaczny niedobór, Wy- 
dział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy przychylić się do prośby 
zwierzchności gwinnćj, w myśl uchwały Rady po- 
wiatowćj, i powziąć następującćj treści uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu miastu Kołomyi dalszego prawa do 
poboru myta kopytkowego. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskióm, postanawiam, co następuje: 

Art. I. 


Miastu Kołomyi. na przeciąg dalszych lat 
sześciu, licząc od wejścia w wykonanie tój uchwały, 
nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego, 
na drogach, do miasta prowadzących, pod warun- 
kiem utrzymania w dobrym stanie dróg, ulic i pla- 
ców, w obrębie miasta położenych. 


Rogatki mają być postawione w miejscach 
gdzie w obręb miasta wchodzą następujące drogi: 


1. Werbiąż-Kolomyja ; 
2. Okrzesińce-Kołomyja ; 
3. Korołówka-Kołomyja ; 
4, Ceniawa-Kołomyja 


przy gościńcu rządowym, tuż za drogą, do dworca 
wiodącą, licząc kierunek téj drogi od miasta Ko- 
łomyi, ku granicy tegoż miasta ; 


5. Piadyki- Kołomyja ; 
6. Kamioneczki- Kołomyja ; 


7. Słobudka Leśna - Kołomyja, około domu 
Hołuba; 


8. Rakowczyk- Kołomyja, około domu Bau- 
mana ; 


9. Szeparowce-Kolomyja ; 
10. Dziatkowa-Kolomyja; 
11. Sapów-Kolomyja; 
12. Ispas-Kołomyja; 
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W razie otworzenia nowój drogi od śŚniatyń- 
skiego przedmieścia do dworca kolejowego, usta- 
wioną będzie przy tójże drodze oddzielna rogatka 
do poboru myta kopytkowego, z tém jednak za- 
strzeżeniem, że wszystkie zaprzęgi, wracające od 
dworca kolejowego, wolne będą od pomienionćj 
opłaty. 


Art. IL 


Opłatę myta należy pobierać raz tylko przy 
wstępie do miasta według następnego wymiaru: 


a) od konia, osła lub muła w zaprzęgu 3 
(trzy) centy ; 


b) od sztuki bydlęcia rogatego w zaprzęgu 2 
(dwa) centy ; 


c) od bydląt luzem idących, od konia, osła 
lub muła, od sztuki bydlęcia 1 (jeden) cent, 


d) od sztuki owiec, kóz, nierogacizny, jagnię- 
cia, koźlęcia, źrebięcia *”/, (pół) centa. 


Bydlęta ssące wszelkiego rodzaju, które 
z matkami idą, tak samo cielęta, owce, kozy, riero- 
gacizua, jagnięta, koźlęta na wozie lub na plecach 
prowadzone, są wolue od opłaty kopytkowego. 


Art. III. 

Wszystkie dla dróg krajowych istniejące prze- 
pisy co do uiszczenia opłaty: co do uwolnienia od 
tójże zupełnego lub częściowego, jakoteż co do 
przestępstw i kar, stosują się także do opłaty ko- 
pytkowego w mieście Kołomyi.“ 


Wicemarszałek ks. 
Rozprawa otwarta. 


biskup Stupnieki, 


P. ks Jasienieki. Proszu o hołos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. P. 
Jasienicki ma głos. 


P. ks. Jasienieki, Kożdaja hromada obo- 
wiazana je swoji dorohy w dobrom stani utrymy- 
waty, otże i mijskiji gmiuy sut tak samo obowia- 
zanyi dorohy ze swoich sredstw uderżowaty a ne 
porenosyty tiahary na seljan. Kopytkowe uważaju 
jako perenoszenje tahiariw mist na seła. Mista 
majut swoi majatki, a seła musiat poberaty i po 
50'/, dodatkiw. Dla toho nesłuszno jest szczoby 
mista, kotoryi mohut pokryty wydatki z swoich 
dodatkich, perenosyły swoji tiahary na seljan. Mi- 
sta i w swoim interesi powynny baczyty, aby jak 
najbilszyj prystup zdiłaty seljanam do mist. Ja 
znaju koło Sambora takiji seła, hde seljana czerez 
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dorohu cesarsku ne mohut prystupyty do' mista, 
ałe ostawlajut swoi firy pered rohaczkamy a samyj 
nesut swój towar do mista, na czym i ony i misto 
ponosiat stratu. Mista powynny staraty sia oto 
szczoby seljane swoji produkta prynosyły do mista, 
a kupowały pererobienyi towary. 


Po tymy powodamy sprotywłaju sia wsim 
kopytkowom i dumaju, szczo mista powynny z wła- 
snych sredstw uderżowaty dorohu. 


P. Franciszek Jasiński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk, Stupnieki. P. 
Jasiński ma głos. 

P. Franciszek Jasiński. Poprzedni mowca 
uzasadnił swoje zdauie tóm, że gmina każda powin- 
na pokrywać wydatki na drogi z własnych Środków. 
Tego nie można zastosować do gminy miasta Ko- 
łomyi, bo gmina ta przyjęła na siebie obowiązki 
tak znaczne, iż słusznóćm jest, aby okolica przyszła 
jej w pomoc. Gmina miasta Kołomyi założyła gi- 
mnazyum niższe. Potóm Rząd raczył z miastem 
wejść w układ, aby przyjęło połowę kosztów utrzy- 
raania całego gimnazyum, co też miasto przyjęło. 
Koszta te wynoszą przeszło 21.000 złt. tylko na 
jedno gimnazyum. Oprócz tego Kołomyja dla jednój 
szkoły głównćj dostarcza pomieszkanie, opał i świa- 
tło, dla drugiój zaś szkoły taksamo. Dalćj utrzy- 
muje dwie szkoły trywialne, szkołę żeńską i szko- 
łę żeńską wyższą, subwencyonuje tak samo dwie 
szkoły na koloniach. Słowem, budżet szkolny w Ko- 
łomyi wynosi przeszło 30.000 złt., t. j. blisko po- 
łowę całych dochodów, Przytóm ma Kołomyja wię- 
eój jak cztóry mile dróg do utrzymania. Jeżeli więc 
Kołomy,a ułatwia kształcenie dzieci, jeżeli dziś naj- 
uboższa klasa mieszkańców tego miasta i okolicy 
może kształcić swoje dzieci, i jak sam wióm 28 
włościańskich dzieci znajduje pomieszczenie w tam- 
tejszych zakładach, to zasługuje ona na takie 
uwzględuienie. Gdyby miasto nie ponosiło takich 
ofiar, to nietylko dzieci mieszkańców Kołomyi nie 
mogłyby chodzić do gimnazyum, ale cała okolica 
uie miałaby tój dogodności, lecz musiałaby młodzież 
posyłać do Stanisławowa, Cżerniowiee lub Tarno- 
poła. Dziś zaś najnboższy może się tam kształcić. 
Miasto, które takie ofiary ponosi, zasługuje, aby 
mu ulżono w ponoszeniu ciężarów. 


Powiedział szan. mowca, że na opędzenie tych 
wydatków można nakładać dodatki, ale tam są już 
bardzo znaczne dodatki, ponieważ zaciągnięto zna- 
czną pożyczkę na postawienie gimnazyum, które 
kosztuje 20060 złt. Jeżeli panowie — która gmina 
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ponosi takie ofiary dla oświaty, to trzeba okazać, 
że w razie potrzeby będzie się jej pomoc niosło. 
Jeżeliby panowie tego nie uchwalili, natenczas bę- 
dzie to oddziaływało szkodliwie na miasta inne, Su- 
ma 20.0060 zit. poświęcona na gimnazyum, była 
więcój jak dostateczna, żeby z niéj wszystkie wy- 
datki na drogi były zaspokojone i inne potrzeby 
pokryte. Właśnie dlatego, że miasto Kołomyja już 
20.000 złt. na gimnazyum wydało, znajduje się ono 
dziś w tém położeniu, że musi do tego dodatku, 
który już i tak na cele oświaty opłaca, inne doda- 
tki na utrzymanie dróg nałożyć. Bo tu nie chodzi 
tylko o szutrowanie, ale także i o utrzymanie mia- 
sta, utrzymanie bruków itp. Raczcie zatóm panowie 
uwzględnić te stosunki i głosować za wnioskiem 
Wydziału krajowego. 


P. hr. Krukowiecki. Proszę o głos. 
$ 
JE. hr. Marszałek. P. Krukowiecki ma głos. 


P. hr. Krukowiecki. Fanowie! Ja się na 
tę kwestyą tak zapatruję, Żeśmy nie powinni za- 
twierdzać wniosku Wydziału krajowego względem 
pozwolenia ne pobór kopytkowego. Poprzedni mowca 
zupełnie mię nie przekonał. P. Jasiński wychodzi 
z tego stanowiska, że miasto ponosi na szkoły 
wielkie wydatki. Otóż gdy przyjdzie kwestya szkol- 
na, nie będę się sprzeciwiał — i owszeni będę za 
podniesieniem fundnszu na szkolne wydatki, ale my 
właśnie ten błąd popełniamy, że fundusze drogowe 
obracamy na cele szkolne. To są dwie rzeczy zu- 
pełnie różne i z sobą niezgodne. Mnie się zdaje, że 
i szan. referent wniósł ten projekt do wys. Izby 
w tej myśli, aby na wydatki drogowe, a nie na 
wydatki szkolne, te myta były obracane. Podzielam 
zdanie posła, który po rusku się odzywał, i miał 
najkompletniejszą racyą, żeśmy dotąd wszyscy płacili. 


Jeżeli na wielkićj przestrzeni rzadko osadzeni 
mieszkańcy mogą swoje drogi utrzymywać w po- 
rządku, to tóm więcój mogą to czynić ci mieszkań- 
cy, którzy w większćj ilości skoncentrowani są na 
mniejszój przestrzeni, a którzy pomimo tego, że do 
utrzymania dróg przyczyniać się mieli, dotychczas 
w Żadnój części się nie przyczyniali i dotąd żadnych 
wydatków nio czynią. Mniemam, że jeżeli włościa- 
nia mogą swe drogi utrzymywać, to mogą taksamo 
robić i mieszkańcy miast. Najmocnićj się temu 
sprzeciwiam, abyśmy mieli opłacać drogi dla miast. 
Wiadomo, że od czasu jak kopytkowe nastało, dro- 
gi i bruki się nie podniosły, a w niektórych nawet 
miejscach degręgolowały, czyli mówiąc po polsku, 
pogorszyły się. 
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Jeżeli przyjdzie kwestya szkolna, to najmocnićj 
będę podzielał zdanie p. Jasińskiego i będę za po- 
większeniem funduszu na wydatki szkolne, ale co 
do dróg powiedziałbym, niech każda gmina buduje 
sobie drogi w swoim powiecie swojemi siłami. Je- 
żeli wystarczy gmina mniejsza w większćj prze- 
strzeni na utrzymanie drogi, to tóm więcój gmina 
miejska na to wystarczyć powinna. 


Co do szkół powióm, że chociaż nie mamy po 
wsiach szkół głównych i gimnazyalnych, to jednak 
wydatki na te szkoły są bardzo znaczne. Trzeba bu- 
dynki stawiać, ulepszać, poprawiać i światło dawać. 
Podatkiem tym jesteśmy taksamo po wsiach jak i 
w miastach obciążeni, Fundusz szkolny nie pocho- 
dzi ani z miast ani ze wsi, ale pochodzi z całego 
kraju. Ci, którzy nie posyłają dzieci do szkół głó- 
wnych, taksamo jak i ci, którzy posyłają, płacą na 
szkoły główne, bo one się z funduszu krajowego utrzy- 
mują, drogi zaś każda gmina powinna robić swoim 
funduszem. 


Dłatego będę głosował przeciw udzieleniu po- 
zwolenia. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. 
ma głos. 


P. Abrahamowicz 


P. Abrahamowicz. Nie wiadomo, czy się 
utrzyma wniosek odrzucenia całój tój ustawy, a 
ponieważ praktyka uczy, że takie przedłożenia Wy- 
działu krajowego bywają en bloc przyjmowane, więc 
zapowiadam poprawkę przy specyalnćj dyskusyi do 
punktu czwartego w art. pierwszym. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. P. Jasiński przema- 
wiał za nadaniem kopytkowego miastu Kołomyi. 
W swojóm przemówieniu wykazał, jakie miasto ma 
wydatki, ale nie powiedział, że dochody drogowe 
mają być obracane na szkoły, tylko wykazał, że 
miasto, które własnym kosztem postawiło budynek 
około 120.000 kosztujący, ponoszące takie wydatki 
na oświatę, zasługuje na uwzględnienie, 


Tego, co powiedziane było o gminach, nie mo- 
żna odnosić do miast. Miasta muszą utrzymywać 
bruki, porządek itd., i muszą koszta ną to ponosić, 
więc takie zestawienie nie ma Żadnój podstawy. 
Miasto Kołomyja dostało pierwotnie pozwolenie na 
kopytkowe z tego powodu, że się zobowiązało utrzy- 
mywać w porządku drogi w swolin obrębie, urzą- 
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dzić chodniki, i porządnie utrzymywać chodniki i 
place. Nie wiómy, czy miasto odpowiada teraz zu- 
pełnie swemu zadaniu, dlatego będę głosował, aby 
miastu Kołomyi nie dać na lat 6, tylko na trzy 
lata pozwolenia pobierania kopytkowego, aby się 
mógł Wydział krajowy przekonać, czy miasto Ko- 
łomyja rzeczywiście swemu zadaniu zupełnie odpo- 
wie. Jeżeli: odpowie, to będzie mogło podać o prze- 
dłużenia tego pozwolenia, i nie będzie jeszcze za- 
grożone zaciągnięciem pożyczki; my zaś zawsze 
będziemy mieli dostateczny Środek pilnowania, czy 
miasto rzeczywiście używa tych dochodów z myta 
na utrzymanie czystości w mieście, na chodniki i 
brukowanie dróg. 


Dlatego czynię wniosek, aby cyfrę zmienić 
i zamiast „na sześć“, napisać na „trzy lata“. 


P. Męciński. Proszę o glos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. Poseł 
Męciński ma głos. 


P. Męciński. Ani na chwilę nia myślę za- 
przeczać, że mogą być wielkie wydatki i potrzeby 
dla miasta Kołomyi i że miasto to, ponoszące zna- 
czne wydatki w kierunku oświaty, może mieć pewne 
nadzwyczajne wydatki, które dochodem z kopytko- 
wego pokrywać musi. Jednak w zasadzie co do po- 
bierania kopytkowego w miastach, jestem zupełnie 
zgodny z zapatrywaniem p. Krukowieckiego. Kopyt- 
kowe w miastach, a myta na drogach komunika- 
cyjnych, są rzeczy różne i odmienne. Wiómy, że 
wszystkie władze, czy to rządowe, czy Wydział kra- 
jowy, czy Wydziały powiatowe, nie są w stanie 
dróg utrzymywać z dochodów myta na drogach po- 
bieranego, ale szukać muszą na to innych środków, 
t. j. dopłacać z funduszów państwowych, lub nakła- 
dać dodatki do podatków. Tymczasem w miastach 


rzecz się ma przeciwnie. Mógłbym zacytować poje- | 


dyńcza miasta i powołać się w tym względzie na 
szan. p. referenta, że miasta nie używają tych fun- 
duszów na utrzymanie dróg i placów, jak ustawa 
przepisuje, a nawet w sprawie, która w tćj chwili 


jest na porządku dziennym, wspomniał referent, że | 


miasto Kołomyja długi czas zaniedbywało swych 
obowiązków, i nie utrzymywało dróg w dobrym sta- 
nie. Dopićro w r. 1876., t. j. w cztóry lata po na- 
daniu kopytkowego, było miasto zmuszone do zro- 
bienia cośkolwiek na drogach. W piątym więc roku 
po otrzymaniu prawa poboru kopytkowego, zmuszo- 
ne presyą miasto Kołomyja, zrobiło pewne repera- 
cye na drogach. Ale czy robić będzie to nadal, gdy 
znów na lat 6 będzie miało zapewniony pobór, nie 
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wiém — bo nie są mi dokładnie znane tamtejsze 
stosunki. 


Jest jeszcze jedna okoliczność, która przema- 
wia przeciwko kopytkowemu w mniejszych miastach 
naszych. Wiadomo, że dziś przy większych środkach 
komunikacyjnych, jakimi są koleje żelazne, wszy- 
stkie znaczniejsze z dalszych okolic transporta od- 
bywają się nie na kołach ale koleją, tylko więc ze 
wsi okolicznych produkta przywożą do  miaste- 
czek, w których jest kopytkowe. Mnie się zdaje, że 
zaledwie setna część jadących będzie z dalszych 
okolic, a reszta są to mieszkańcy z dwu lub 3-mi- 
lowego promienia, którzy ponoszą cały ciężar ko- 
pytkowego. Że zaś dochody z kopytkowego wyno- 
szą w niektórych miastach 8 do 10, a nawet do 
15000 złt., w ten sposób rzecz tak się ostatecznie 
przedstawia, że to nikt inny, tylko sami najbliżsi 
mieszkańcy miast, opłacają na rzecz ich ten dosyć 
usiążłiwy podatek. (Brawo). Nie stósując tego, co 
powiedziałem do specyalnego wypadku, ze względu, 
że miasto Kołomyja ma znaczna wydatki, ala staję 
w obronie zasady, że niewłaściwie jest, aby w pe- 
wiych miejscowościach kraju nakładać tak znaczna 
podatki na najbliższych mieszkańcw miasta, na co 
kładąc nacisk oświadczam, że zawsze wotować będę 
przeciw wszystkim ustawom nadającym gdziekol- 
wiek prawo poboru kopytkowego. 


Jeżeli wys. lzba mimo głosów przeciwnych, 
które się tu odzywają, będzie uchwalała dla miast 
prawo poboru kopytkowego, to w każdym razie pro- 
siłbym, aby Wydział krajowy chciał baczyć na to, 
aby te dochody rzeczywiście na drogi i bruki były 
obracane, albowiem znam miejscowości, gdzie mimo 
tego, że kopytkowe 8000 złt. rocznie przynosi, nie- 
raz zdarzało się, że jadący, po opłaceniu kopytko- 
wego, złamał koło w środku miasta. (Brawo). 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. Czy 
głosu nikt więcćj nie żąda? (Nikt). Gdy nikt gło- 
su nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. P. spra- 
wozdawca ma głos. 

Spraw. p. WŁ. hr. Badeni. Jeden z sza- 
nownych pp. mowców zarzucił, że kopytkowe nie 
jest niczóm innóm, jak opodatkowaniem gmin wiej- 
skich na korzyść miejskich. Zaprzeczyć się nie da, 
że tak jest. Fakt ten jednak Sejmom poprzednim 
już był znany, a mimo to Sejmy poprzednie uchwa- 
lały dla miast kopytkowe, 

Prejudykaty te wys. Izby były dla Wydziału 
krajowego normą, do którój obowiązkiem jego było 
stósować się w danych wypadkach. 
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Rzeczą Wydziału krajowego było baczyć, czy 
miasta, które starają się o uzyskanie kopytkowego, 
posiadają te same warunki, jakimi wykazały się 
te miasta, które uzyskały już poprzednio zezwole- 
nie na pobór kopytkowego. (o do miasta Kołomyi 
w szczególności miałem już zaszczyt zdać sprawę, 
że istnieją tam faktycznie takie stosunki, które 
usprawiedliwiają udzielenie takićj koncesji. 


Co do poprawki uczynionćj przez p. hr. Go- 
lejewskiego, aby gminie miasta Kołomyi dać przy- 
zwolenie nie na sześć tylko ma trzy lata, to zape- 
wne szanowny poseł, jako z tych okolic będący i 
lepiej obznajomiony ze stosunkami miejscowymi, 
będzie lepiój wiedział, czy lepiój i ostrożnićj jest 
dać przyzwolenie na krótszy przeciąg czasu, aby 
w razie, gdyby warunki miastu nałożone, nie były 
wykonane, można było prędzej koncesyą cofnąć, 
Przeciw téj poprawce nie mam przeto nic do za- 
rzucenia, bo rzeczywiście w dawnych latach były 
braki przy spełnianin tych warunków i dopićro 
teraz w skutek nalegań, miasto do spełnienia przy- 
jętych warunków się zastósowało, 


Co do kwestyi zasadniczćj, to czyli wysoki 
Sejm na przyszłość zechce odstąpić od praktyki 
dotychczas zachowanćj — tego dziś nie przesądzam. 
Być może, że skoro wielkie projekta zapowiedziane 
przez szan. posła z okręgu przemyskiego uzyskają 
w tym Sejmie prawo obywatelstwa, to wtedy może 
będzie można i dla miasta Kołomyi inaczój sto- 
sunki uregulować, tymczasem proszę wys. Izbę 
przyjąć ustawę według wniosku Wydziału kra- 
jowego. 

Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. 
Pzrystępujemy teraz do rozprawy szczegółowćj, p. 
sprawozdawca raczy odczytać artykuł I. 

Spraw. p. Wł bhr. Badeni. Artykuł I. usta- 
wy z poprawką p. Golejewskiego, do którćj imie- 
niem Wydziału kraj. przystępuję, będzie brzmiał 
(czyta): Art. I. 


„Miastu Kołomyi na przeciąg dalszych lat 
trzech, licząc od wejścia w wykonanie tćj uchwały, 
nadaje się prawo do pobierania myta kopytkowego 
na drogach do miasta prowadzących, pod warun- 
kiem utrzymania w dobrym stanie dróg, ulic i 
placów w obrębie miasta położonych”. 


Mnie się zdaje, że tylko ten ustęp należy dać 
pod głosowanie, bo do dalszego ustępu zapowiedzia- 
na jest poprawka. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki, 
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Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie żąda? (Nikt). 
Gdy nikt głosn nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę pod- 
nieść (wątpliwość). 


Ponieważ nie można skonstatować, czyli ustęp 
ten został przyjęty, przeto upraszam tych panów, 
którzy są za przyjęciem tego ustępu, aby zechcieli 
wstać (znowu wątpliwość). Ponieważ zachodzi je- 
szcze wątpliwość, zarządzę kontrapróbę. 


Kto jest przeciwny temu ustępowi raczy 
wstać (mniejszość). Ustęp piórwszy podług wniosku 
Wydziału krajowego jest przyjęty. 


Przystępujemy teraz do drugiego ustępu, p. 
sprawozdawca raczy odczytać, 


Spraw. p. WŁ hr. Badeni (czyta): „Roga- 
tki mają być postawione w miejscach, gdzie w obręb 
miasta wchodzą następujące drogi : 


1. Werbiąż-Kołomyja. 
2. Okrzesińce-Kołomyja. 
3. Korolówka-Kołomyja*, 


(Po odczytaniu). 


Co do tych trzech punktów nie ma żadnéj 
poprawki. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. 
Rozprawa specyalna otwarta. Nikt głosu nie żąda? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za- 
mknięta. Kto jest za przyjęciem wniosku Wydziału 
krajowego, zechce zękę podnieść (wątpliwość). Po- 
nieważ nie można dokładnie osądzić, czyli wniosek 
został przyjęty, przeto upraszam tych panów, któ- 
rzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
wstać (większość). Przyjęty. 


Przystępujemy teraz do czwartego ustępu, p. 
sprawozdawca raczy odczytać. 

Spraw. p. Wł. hr. Badeni (czyta): „4. Ce- 
niawa-Kołomyja, przy gościńcu rządowym, tuż za 
drogą do dworca wiodącą, licząc kierunek tój drogi 
od miasta Kołomyi ku granicy tegoż miasta“, 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. 
Rozprawa szczegółowa otwarta. Czy nikt głosu nie 
żąda ? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks, bisk. Stupnicki. 
P. Abrahamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Poprawka, którą u- 
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czynić zamierzyłem, jakkolwiek wyda się może 
małoznaczącą, jednakże dla okolicy, jakotóż i dla 
miasta Kołomyi jest bardzo ważną. 


Rzecz ma się tak: 


Miasto Kołomyja pobićra myto nietylko wów- 
czas, gdy kto jedzie przez drogę będącą w obrębie 
miasta, lecz i w tym wypadku pobiéra myto, jeśli 
jadący do dworca kolei żelaznćj, przejeżdża przez 
przestrzeń należącą do podatkującój gminy miasta 
Kołomyi. Pochodzi to stąd, że na gościńcu rządo- 
wym w chwili, kiedy się wjeżdża w obręb miasta 
Kołomyi, najpiórw płaci się myto dla miasta, a 
zaraz następnie opłaca się rogatkę na drodze rzą- 
dowćj. Jadący do dworca kolei żólaznój nie doty- 
kając drogi w obrębie miasta położonćj, zmuszony 
jest opłacać myto, chociaż ani nie był w mieście, 
ani nie dotknął drogi miejskiej. 


Jestto więc rażąca niesprawiedliwość, zwła- 
szcza, że tu idzie o to, jak p. Golejewski nadmie- 
nił, aby miasto utrzymujące drogę, miało także i 
fundusze na utrzymanie takowćj, gdy tymczasem 
miasto Kołomyja tój drogi nie utrzymuje ani z tą 
drogą Żadnych stosunków nie ma. Albowiem ja- 
dacy do dworca kolei, jedzie do dworca, a nie do 
miasta, Tę rażącą niesprawiedliwość pragnąłbym 
usunąć następującą poprawką do wniosku Wydziału 
krajowego mianowicie, aby zamiast „za drogą* 
było powiedziane „przed drogą do dworca kolei 
żelaznój wiodącą“. Tym sposobem rogatka będzie 
w obrębie miasta w ten sposób położoną, Że jadą- 
cy do miasta będą opłacali myto, zaś jadący do 
dworca nie dotykający drogi miejskićj i nie jadący 
do miasta, nie będą opłacać myta, a w takin. razie 
stanie się zadość słuszności. 

Wicemarszałek ks. bisk. Stuprieki. 
Proszę podać poprawkę tę na piśmie. 

P. sprawozdawca raczy odczytać poprawkę p. 
Abrahamowicza, 


Sprawozdawca p. Wł. br. Badeni (czyta): 
Zamiast „tuż za drogą do dworca wiodącą* ma 
być „tuż przed drogą do dworca wiodącą”, 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. 
Podam tę poprawkę do poparcia. Kto popióra tę 
poprawkę, raczy rękę podnieść (popićra dostateczna 
liczba posłów). Jest popartą. 


Czy nikt więcćj głosu nie żąda ? 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos, 


12% 


Wicemarszałek ks. bisk, Stupnicki. 
P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Popićram tę poprawkę: 
p. Abrahamowicza, bo jeśli będzie rogatka za drogą, 
prowadzącą na dworzec, to każdy przyjeżdżający 
z prowincyi musi opłacać rogatkę, a jeśli będzie 
rogatka przed drogą, to nie będzie opłacać, Tu 
chodzi o to, żeby nie ten, który jedzie na dworzec 
kolejowy opłacał myto, ale ten, który jedzie do 
miasta, a jeśliby rogatka tak była postawioną, jak 
tego żąda wniosek Wydziału kraj., to każdy, kto 
jedzie na dworzec, musiałby opłacać myto. 


P. Franciszek Jasiński. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. 
P. Jasiński ma głos. 


P. Franciszek Jasiński. Poprawka pana 
Abrahamowicza dąży do tego, aby ci, którzy przy- 
jeżdżają na kolćj, nie opłacali myta. 


Kopytkowe dla miasta Kołomyi jest rzeczą 
słuszną i Rada powiatowa uchwalając poparcie pro- 
jektu o przyzwolenie na pobór kopytkowego, wyra- 
żnie zastrzegła, aby drogą prowadząca do dworca 
kolejowego była wolną. 


Dzisiaj, o ile zroznmiałem pp. Golejewskiego 
i Abrahamowicza, z przyjęciem poprawki p. Abra- 
hamowicza stałoby się przeciwnie. Właśnie we 
wniosku Wydziału krajowego jest powiedziane, że 
rogatka ma być za drogą do dworca prowadzącą, 
to jest tam, gdzie droga murowana wiodąca z Ho- 
rodenki do Kołomyi, zwraca się i idzie głównym 
traktem. 


Jeżeliby rzeczywiście tak być miało, jak so- 
bie p. Abrahamowicz życzy, to w takim razie ta 
droga byłaby zamkniętą. Dzisiaj przy wymierzeniu 
oznaczonóm jest miejsca tak, że ktokolwiek jedzie 
murowanym gościńcóm do dworca kolejowego, jest 
wolny od opłaty, dopióro wtedy, gdy jedzie do mia- 
sta, opłaca kopytkowe. 


Chciałem to dla wyjaśnienia powiedzióć i są- 
dzę, że szanowny referent Wydziału krajowego po- 
prze to moje przemówienia. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnieki. 
P. hr. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Mnie się zdaje, że obie 
strony mają słuszność, tylko zachodzi tutaj małe 
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nieporozumienie. P. Jasiński nważa drogę jak się 
wjeżdża do miasta — a ja, jak się wyjsżdża z miasta. 
Zatóm nie ten będzie opłacał myto, który jedzie 
do dworca kolei Żelaznej, jeśli rogatka będzie przed 
drogą wiodącą do dworca kolei, lecz ten, który 
przyjeżdża do miasta. Tutaj więc trzeba obliczać 
drogę z miasta do dworca kolei a nie z dworca 
kolei do miasta. Bo jeśli uważa się drogę do mia- 
sta, to trzeba, aby rogatka była za dworcem, a jak 
się rachuje z miasta, to rogatka winna być przed 
dworcem. 


Ta okoliczność, czy z miasta do dworca, czy 
z dworca do miasta, nie jest wyjaśnioną we wnio- 
sku Wydziału krajowego. 


Spraw. p. Wł. hr. Badeni. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Spraw. p. Wł. hr. Badeni. Właśnie tu jest 
to powiedziane (czyta): 


4. „Ceniawa-Kolomyja; przy gościńcu rządo- 
wym, tuż za drogą do dworca wiodącą, licząc kie- 
runek tej drogi od miasta Kołomyi ku granicy te- 
goż miasta“. 


P. hr. Golejewski. A więcnie p. Jasiński 
ma słuszność, tylko p. sprawozdawca. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. P. 
Abrahamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Przepraszam wys. 
Izbę, że w kwestyi mało może obenodzącćj wys. 
Izbę, ale dla miasta Kołomyi wiele znaczącćj je- 
szcze raz zabieram głos. 


Jestto rzeczą bardzo trudną, plan sytuacyjny 
w ten sposób nprzytomnić, aby mieć jasne wyobra- 
żenie o przedmiocie, który w tej Izbie stał się nie- 
jako spornym. Rzecz ma się niewątpliwie tak, jak 
powiedział p. Golejewski i jak i ja wniosłem. Dro- 
ga do dworca kolei w Kołomyi jest jedną z głów- 
nych arteryi krajowych. Do tego dworca zwożą 
zboże nietylko z obwodu kołomyjskiego, ale i nie- 
mal z całego Podola, a więc ze względu na sto- 
sunki, miejscowy dworzec ten ma ważne znaczenie. 
Na drodze wiodącćj z Cieniawy do Kołomyi byla 
dotychczas tak ustawioną rogatką miytnicza, Że ja- 
dący na dworzec kolejowy a nie wstępujący do 
miasta musiał rogatkę opłacać. Otóż zdarzało się, 
że trzysta do czterysta fur, które wiozły zboże do 
dworca płaciło myto niesłusznie, i jedynie dla tego, 


5. Posiedzenie z dnia 16; sierpnia 1877. 


że miastu podobało się tam rogatkę ustawić. P. 
Jasiński chce, aby rogatka tam nadal była urządzo- 
na, jednakże ja domagam się w mojćj poprawce, 
aby ta rogatka była ustawioną tak, aby jadący 
drogą cesarsko-kołomyjską bezpośrednio do dworca 
kolei nie opłacał myta, ale, aby tylko ten, który 
wjeżdża do miasta, opłacał myto., To jest żądanie 
na podstawach najsłuszniejszych oparte. 


Zarzuciłby jednak ktoś, że jadący z miasta 
Kołomyi na dworzec będzie musiał opłacać myto. 
Ależ panowie w przedłożeniu Wydziału kraj. jest 
powiedziane, że wyjeżdżający z miasta nie będzie 
płacił, tylko wjeżdżający do miasta i że jadący do 
dworca kolejowego, który leży na lewo od miasta, 
również nie będzie myta opłacał. 


Wicemarszałek ks. biskup Stupnieki. 
Czy nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa szczegółowa zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos. 


Spraw. p. Władysław hr. Badeni. Ponie- 
waż idzie o rozumienie wniosku Wydziału kraj. to 
wniosek ten pozwolę sobie odezytać. Wniosek ten 
tak opiewa (czyta): 


4. „Ceniowa-Kołomyja, przy gościńcu rządo- 
wym, tuż za drogą do dworca wiodącą, liczące kie- 
runek tej drogi od miasta Kołomyi ku granicy te- 
goż miasta“, 


Stylizacya ta jest jasna i nie może być ina- 
czój interpretowaną jak tylko tak, że ten, który je- 
dzie z miasta do dworca będzie musiał myto o- 
płacać. 


P. hr. Golejewski. Przociwnie. 


Spraw. p. Władysław hr. Badeni, Jeżeli 
tak, to może panowie, którzy łą lepićj obznajomie- 
ni z topograficznymi stosunkami, postawią inną sty- 
lizacyą Ja tych stosunków nie znam i dlatego ina- 
czój nie mogę interpretować i proponować, Wnio- 
sek Wydziału kraj. oparty jest na stylizacyi Rady 
powiatowej i na podstawie komisyjnego docho- 
dzenia. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


Wicemarszałek ks. bisk, Stupnieki 
P. Golejewski ma głos. 


P. hr. Golejewski. Dla bliższego porozu- 
mienia się w téj sprawie proszę o zawieszenie po- 
siedzenia na 5 minut. 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


Wicemarszałek ks. bisk. Stupnicki. 
Przerywam posiedzenie na 5 minut, abyście się pa- 
nowie mogli bliżój porozumićć w tćj sprawie. 

(Marszałek hr. Ludwik Wodzicki 
krzesło prezydyalne). 


zajmuje 


(Po przerwie). 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozd. p. Władysław br. Badeni. Po- 
rozumienie nastąpiło w tym kierunku, że ustęp ten 
ma brzmieć (czyta): 


„4. Cieniawa-Kołomyja, tuż przed drogą z go- 
ścińca rządowego w kierunku od miasta do dworcą 
kolei prowadzącą”, 


Sporu zatóm już niema, gdyż i p. Abraha- 
mowicz, który czynił poprawkę, zgodził się z tą 
stylizacyą, Zatóm ustęp ten w tóm brzmieniu mo- 
że być poddany pod głosowanie. 


JE. br. Marszałek. Poddam ten ustęp pod 
glosowanie. Upraszam, aby szan. sprawozdawca ustęp 
ten jeszcze raz odczytał. 


Sprawozd. p. Władysław hr. Badeni (czyta), 
„4. Cieniawa-Kołomyja, tuż przed drogą z go- 


ścińca rządowego w kierunku od miasta do dworca 
kolei prowadzącą*. 

JE. br. Marszałek. Kto jest za przyję- 
ciem tego wniosku, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław br. Badeni 
(czyta) : 

„5. Piadyki- Kołomyja, 

6. Kamioneczki-Kołomyja, 

4. Słobudka 
Hołuba ; 


8. Rakowczyk-Kołomyja, około domu Bau- 
mana ; 


leśna-Kołomyja, około domu 


9. Szeparowa-Kołomyja ; 
10. Dziatkowa- Kołomyja; 
11. Sopów-Kołomyja; 
12. Jspas-Kołomyja ;* 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta. Upraszam tych panów 
którzy są za przyjęciem tego wniosku, aby zechcieli 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : X 

„W razie otworzenia nowêj drogi od Śniatyń- 
skiego przedmieścia do dworca kolejowego, usta- 
wioną będzie przy tójże drodze oddzielną rogatka 
do poboru myta kopytkowego, z tém jednak za- 
strzeżeniem, że wszystkie zaprzęgi wracające do 
dworca kolejowego wolne będą od pomienionćj 
opłaty“. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? 


P. Męciński. Proszę e głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 


P. Męciński. Mnie się zdaje, że ustęp tan 
wymaga wyjaśnienia, bo powiada, że zaprzęgi, któ- 
re wracają z kolei będą wolne od opłaty, gdy tym- 
czasem one są już z prawa wolne. Jest to więc 
niejasno wyrażonóm. 


P. Franciszek Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek P. Jasiński ma głos. 


P. Franciszek Jasiński. Miasto Kołomyja 
ma utworzyć nową zupełnie drogę, która będzie 
prowadziła z miastą wprost do kolei Żełaznój tak, 
że jeździć się będzie nie rządowym gościńcem, tyl- 
ko zupełnie nową drogą, utworzyć się mającą. Więc 
gdyby ta droga była utworzoną, to wtedy tylko 
fury a mianowicie fiakry miałyby być wolne od 
opłaty, gdy do miasta wracają i to rząd w swojóm 
sprawozdaniu umieścił, ponieważ komisya składała 
się z delegatów Rady powiatowćj, miasta i rządu. 
To jest rządowy dodatek. 


JE. hr. Marszałek 
P. Męciński. 
JE. hr. Marszałek. P.Męciński ma głos. 


Czy żąda kto głosu? 


Proszę o głos. 


P. Męciński. Zdaje mi się, że Żadnych 
takich ewentualnych dodatków uchwalać nie po- 
winniśmy. Jeżeli droga nowa będzie, to miasto 
Kołomyja wniesie podanie do wysokiego Sejmu, o 
udzielenie na tój drodze prawa poboru kopytko- 
wego. Sejm zrobi, co mu się podoba, a jeżeli je- 
szcze drogi nie ma, to uchwalać rzeczy czysto 
ewentualnéj nie należy, Czynię zatóm wniosek 
aby ten ustęp zupełnie opuścić. 
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JE. br. Marszałek. Wniosku tego nie 
podaję do poparcia, ponieważ jest to wniosek nega- 
tywny. 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. Przy- 
pominam, co już raz powiedziałem, iż Wydział 
krajowy co do ustanowienia puuktów, w których 
mają być zapory zupełnia polegał na zdaniu Rady 
powiatowćj, sądził bowiem, że ona jest najkompe- 
tentniejszą do ocenienia tego, czego stosunki miej- 
scowe wymagają, nie mogę jednak zaprzeczyć, że 
wniosek p. Męcińskiego nie jest pozbawiony słu- 
szności. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa zam- 
knięta, ponieważ wniosek p. Męcińskiego nie może 
być przedmiotem głosowania jako wniosek negaty- 
wny, upraszam 0 odczytanie tego ustępu jeszcze 
raz i oddam takowy pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni (czyta): 
„W razie utworzenia nowćj drogi od śniatyńskiego 
przedmieścia do dworen kolejowego, ustawioną bę- 
dzie przy tójże drodze oddzielna rogatka do poboru 
myta kopytkowego, z tóm jednak zastrzeżeniem, że 
wszystkie zaprzęgi wracające od dworcu kolei wol- 
ne będą od pomienionćj opłaty*. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych pa- 
nów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, ażeby 
zechcieli powstać (mniejszość). Ustęp ten upadł. 


Sprawozdawca p. Wł. br. Badeni. Wno- 


szę, aby artykuł 2. i 3. przyjąć on bloc. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za głosowa- 
niem nad art. 2. i 3. en bloc, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Jest przyjęte. Kto te dwa art. 
2.i 3. przyjmuje en bloc, zechce rękę podnieść 
(większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. Wno- 
szę przystąpienie do trzeciego czytania bez czy- 
tania. 


JE. hr. Marszałek. Ci panowie, którzy 
się zgadzają, aby przystąpiono do trzeciego czyta- 
nia bez czytania, zechcą rękę podnieść (większość). 
Przyjęte. 


Upraszam tych panów, którzy się z tóm zga- 
dzają, aby tę ustawę przyjąć w trzecićm czytaniu, 
ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). Jest 
przyjętą. 


5. Posiedzenie z dnia 16. „sierpnia 1877. 


Zanim w tej sprawie dalój pójdziemy, chciał- 
bym, aby ogłoszony został rezultat ze skrutynium, 
ponieważ nie wszyscy panowie otrzymali absołutną 
większość, należałoby więc dzisiaj przystąpić do 
ponownego głosowania. 


Upraszam p. sprawozdawcę, aby odczytał re- 
znltat głosowania. 


Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 
„Rezultat głosowania do komisyi statutowćj z 5. 
członków składać się mającój. Głosujących było 
104, absolutna większość 53. Otrzymali pp. Hau- 
sner głosów 94, Jasiński Alexander 57, Czartory- 
ski 53, ci trzój otrzymali absolutną większość. 
Najwięcój głosów otrzymali pp.: Małecki 49, Łu- 
kasiewicz Ignacy 49, Gołejewski 43, Zyblikiewicz 
42, Abrahamowicz 39, Romer 36, reszta głosów 
rozstrzeliło się. 

JE. hr. Marszałek. Ponieważ tylko trzój 
członkowie otrzymali absolutną większość, pozo- 
staje więc jeszcze dwóch członków do wybrania. 
Zapytuję panów, czy mam zawiesić posiedzenie, czy 
przystąpić do głosowania ? 


(Głosy: zawiesić, zawiesić). 


Zawieszam posiedzenie na minnt 10. 
(Po przerwie). 

Upraszam tych panów, których poprzednio do 
skrutynium zaprosiłem, aby byli łaskawi kartki 
odbićrać, ale dopióro wtedy, jak wszyscy panowie 
zajmą swe miejsca. 


(Pp. skrutatorowie odbićrają kartki). 


Przystępuję do porządku dziennego i upra- 
szam pana sprawozdawcę, aby czytał dalój. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni (czyta): 
„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego. o udzielenie dalszego prawa 


do poborn myta mostowego gminie Czerchawie 
w powiecie samborskim. 


Wysoki Sejmie! 

Zwierzchność gminna w Czerchawie, powiatu 
samborskiego na mocy ustawy krajowćj z dnia 3. 
grudnia 1871 r. otrzymała na przeciąg lat pięcin 
prawo do pobićrania myta mostowego od sześciu 
mostów, łącznój długości 61 s. b. czyli wedle obe- 
cnćj miary metrycznó;, przeszło 115 m. b. 


Prawo pomienione upłynęło z miesiącem lu- 
tym roku 1877., strona więc interesowana uprasza 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


o odnowienie koncesyi mytniczój z zachowaniem 
dotychczasowej taryly podług wymiaru kl. I., czyli 
wymiaru najniższego. 


Ponowne komisyonalne dochodzenie na miej- 
scu wykazuje, że okoliczności, które skłoniły pier- 
wotnie c. k. Władzę polityczną a następnie wysoki 
Sejio do udzielenia prawa mytniczego, nie zmieniły 
się w niczém. 

Przeciwnie, gmina Czerchawa wykazuje obe- 


cenie siedm mostów, z których sześć przebudowała 
podczas trwania ostatnićj koncesyi. 


Koszta przebudowy i utrzy mania mostów wy- 
nosiły 2477 złt. 81l ct., na co, wedle sprawdzenia 
Wydziału powiatowego, dochody mytnicze starczyć 
nie mogły i okazał się brak około 420 złt., Rada 
powiatowa zatóm, przemawia za odnowieniem kon- 
cesyi na dalsze lat pięć; 

zważywszy: 

że dochód z myta zaledwie starczyć może na 


utrzymanie przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie ; 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującćj tre- 
ści uchwałę: 


Uchwała 


o odnowieniu gminie Czerchawie, powiatu sambor- 
skiego, prawa do pobićrania myta mostowego. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskióm ustanawiam. co następuje: 


Art. I. 


Gminie Czerchawie, powiatu samborskiego, 
nadaje się na dalsze lat pięć prawo do poboru 
myta mostowego od mostów znajdujących się w o0- 
brębie gminy pod warunkiem utrzymywania tako- 
wych własnym kosztem. 


Art. IL. 
Opłatę myta pobiśrać należy według nastę- 
pnjącego wymiaru: 
a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 1 (jeden) ct.; 
b) od każdćj sztuki bydła pociągowego nie 


w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdój 
sztuki bydła pędzonego, ciężkiego 1 (jeden) ct.; 
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e) od pięciu swiń, cieląt lub dziesięciu owiec 
1 (jeden) et. 


Art. III. 
Przy poborze myta mają bré zachowane 
przepisy o uwolnieniu od opłaty my tniczój, io zni- 
żeniu takowej”, 


JE. hr. Marszałek. 
w rozprawie ogólnćj? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Co do art. I. 
w rozprawie szczegółowój, żąda kto głosu? 


Czy żąda kto głosu 


Sprawozdawca Wł. hr. Badeni. 
głos. 


Proszę 0 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 


Sprawozdawca ma 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. 
szę, aby cała uchwała była przyjętą en bloc. 


Wno- 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosn? 


| (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 


panów, którzy się zgadzają, aby nadtą ustawą gło- 
sowano eu bloc, ażeby zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęto, 


Upraszam tych panów, którzy się zgadzają 
przyjąć tę ustawę en bloc, by zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni (czyta): 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego, o udzieleniu obszarowi dwor- 
skiemu w Piekarach i w Wołowicach, prawa do 
pobiórania myta przewozowego przez rzekę Wisłę. 


Wysoki Sejmie l 


Obszar dworski w Piekarach, powiatu kra- 
kowskiego, od dawnych czasów posiada prawo do 
pobierania myta przewozowego przez rzekę Wisłę, 
na mocy koncesyi udzielonćj przez Senat byłój Rze- 
czypospolitój krakowskićj, wspólnie z ówczesnóm c. 
k. Ministerstwem spraw wewnętrznych a odnowio- 
nój w roku 1861. przez były c. k. urząd powia- 
towy w Liszkach. 


Drugi przewóz podobny, istnieje pod Woło- 
wieami, od r. 1847., bez żadnéj jednak prawomo- 
cnój koncesyi, a utrzymuje go również miejscowy 
obszar dworski. Obydwa te przewozy służą do 
użytku publicznego, łącząc komunikacyą pomiędzy 
powiatami krakowskim, a wadowiekim i wie- 
lickim. 
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W pierwszóm miejscu, szerokość Wisły wy- 
nosi 117 metrów, a w drugióm 110 metrów. 


Komisyonalne dochodzenie przekonywa, że 
obydwa przewozy, mimo wysokich dotychczasowo 
opłat mytniczych, nie pokrywają kosztów na utrzy- 
mania łożonych, 


Gdy zaś strony interesowane, podały o odno- 
wienie koncesyi w drodze ustawodawstwa kra- 
jowego, Wydział powiatowy, przemawia za przychy- 
leniem się do ich prośby, z zastósowaniem taryfy 
przy drogach krajowych praktykowanćj, a przynaj- 
mnićj taryfy takićj, jaka służy sąsiednim ob- 
szarom dworskim w Brzeźnicy i Czernichowie. 


Z uwagi na szerokość rzóki i na znaczne 
koszta utrzymania przewozów, wysokość propono- 
wanćj taryfy jest słuszną i dlatego Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następnjącćj tre- 
ści uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu obszarowi dworskiemu w Piekarach, 
oddzielnie zaś obszarowi dworskiemu w Wołowi- 
cach, w powiecie krakowskim, prawa do pobićrania 
myt przewozowych na rzece Wiśle. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiejkióm Księstwem 
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje : 


Art. I. 

Obszarom dworskim w Piekarach i w Woło- 
wiecach, powiatu krakowskiego, każdemn z nich od- 
dzielnie, nadaje się prawo, do pobiśrania myta 
przewozowego przez rzekę Wisłę w tychże miejsco- 
wościach, pod warunkiem utrzymania przedmiotów 


omyconych własnym kosztem i w dobrym stanie. 


Art. II. 
Opłatę myta przy każdćj z poszczególnionych 
w Art. I. miejscowości, pobićrać należy według 
następujących wymiarów: 
a) od każdćj osoby bez różnicy, wyjąwszy wo- 
Źnieę lub jeźdzca na koniu 2 (dwa) et.; 


b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego albo zaprzężonego 5 (pięć) ct. ; 


c) od jednego Źrebięcia do dwóch lat 2 


(dwa) ct. ; 


d) od jednego wołu na rzeź albo w jarzmie, 
krowy, jałownika, bukała i trzylatki 5 (pięć) ct. ; 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877, 


e) od jednego cielęcia niemającego jeszcze 
dwu lat, świni karinnój, owcy, kozła, kozy i ma- 
łych świń 2 (dwa) ct, 


Art, III. 


W czasie wezbrania Wisły, w czasie burzy, 
płynienia kry i lodów, opłata mytnicza pobić raną 
będzie podwójnie. ; 

Art, IV. 

Przy poborze opłat mytniczych, mają być za- 
chowane ogólne przepisy względem zniżenia opłaty, 
lub uwolnienia od takowój. * 


JE. hr. Marszałek, Żąda kto głosu w 
rozprawie ogólnćj? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos, 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. Wno- 


szę, eby całą uchwałę przyjęto en bloc. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy się z tóm zgadzają, aby nad tą uchwałą 
głosować en bloc, ażeby xechcieli rękę podnieść 
(większość). Jest przyjęta. Kto jest za przyjęciem 
téj uchwały en bloc, raczy rękę podnieść (większość). 
Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p, Wł. hr. Badeni. Wnoszę, 
aby przystąpić do 3go czytania bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
przystąpić do 3go czytania bez czytania. Kto się 
z tóm zgadza, raczy rękę podnieść (większość). Jest. 
przyjęte. Upraszam tych panów, którzy przyjmują 
tę ustawę w 3cićm czytaniu, ażeby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęto. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon- 
cesyi mytniczój, na pobór myta przewozowego przez 
rzekę San w Kopkach, powiatu niskiego. 

Wysoki Sejmie! 

Uchwałą z dnia 26. kwietnia 1876 r. wysoki 
Sejm przekazał Wydziałowi krajowemu do załat- 
wienia petycyą obszaru dworskiego w Kopkach o 
odnowienie w drodze ustawodawstwa krajowego kon- 
cesyi na pobór myta przewozowego przez 1zekę San, 
przytóm o podwyższenie dotychczasowój taryfy, a 
wreszcie, o przyznanie z funduszów krajowych na 
koszta utrzymania tego przewozu, rocznój subwen- 
cyi w kwocie 200 złt. 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


Ponieważ rzeczona petycya, nie była popartą 
żadnymi dowodami, Wydział więc krajowy, przez 
pośrednictwo Wydziału powiatowego, nadesłania ta- 
kowych zażądał. 


Komisyonalne dochodzenia na miejscu wyka- 
zuje: że przewóz w Kopkach istnieje od r. 1804, 
wedle taryfy najniższćój, wydanćj rozporządzeniem 
guberniałnóm z dnia 29. czerwca t. r. L 34.938; 
przewóz ten, będący przy drodze gmiunćj, służy do 
publicznój komunikacyi z miasteczkiem Ulanowem 
i z wielu sąsiedniemi gminami wiejskiemi, a jest 
budowany i utrzymywany wyłącznym kosztem ob- 
szaru dworskiego. 


Koszta sprawienia przyborów przewozowych 
mniój więcój co 6 do 7miu lat, wynosić mogą 
1.244 złt., nie licząc w to kosztów utrzymania, do- 
chód zaś dzierżawny czyni corocznie od 100 do 120 
Zł6, W. a. 


W takich warunkach widoczną jest rzeczą, 
że obszar dworski ciągłą ponosi stratę, i dlatego 
Wydział powiatowy przemawia za podwyższeniem 
dotychczasowej taryfy. 


Zważywszy, że rzeką San w miejscu przewo- 
zu, ma szerokości podczas stanu normalnego prze- 
szło 212 m., że zatćm przewóz podobny, zwłaszcza 
przy ponoszonych stratach, posiada prawo do taryfy 
najwyższćj; 


Wydział krajowy oświadcza się za udziele- 
niem na przeciąg lat pięciu koncesyi mytniczój, 
oraz za podniesieniem obowiązującćj taryfy do wy- 
sokości klasy II. przy drogach krajowych prakty- 
kowanćj, która w dwóch pozycyąch byłaby wyższą 
od taryfy dzisiejszćj i uczyni w przybliżeniu dochód 
potrzebny na pokrycie kosztów budowy i utrzyma- 
nia przewozu. 


Natomiast nie może Wydział krajowy popić- 
rać taryfy Żądanćj przez stronę interesowaną jako 
zbyt wygórowanój, niejasnćj i niezastosowanój 
w rozdziale opłat do obowiąznjącćj zasady. 


W myśl zestawionych okoliczności, Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm 
treści uchwałę: 


raczy powziąć  następującój 


Uchwała 


O udzieleniu obszarowi dworskiemu w Kop- 
kach, powiatu niskiego, dalszego prawa do pobió- 
rania myta przewozowego przez rzekę San w Kop- 
kach, 
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Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskióm postanawiam, co następuje: 


Artykuł I.i 


Obszarowi dworskiemu w Kopkach, powiatu 
niskiego, nadaje się na lat pięć od wejścia w wy- 
konanie tój uchwały, prawo do pobiórania myta 
przewozowego przez rzekę San w Kopkach, pod wa- 
runkiem utrzymania przedmiotu omyconego włas- 
nym kosztem i w dobrym stanie. 


Artykuł H. 


Pobór myta odbywać się będzie podług na- 
stępującego wymiaru: 


a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztery) cnt. 


b) od każdćj sztnki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzcbowych 2 (dwa) ent.; 


c) od każdćj sztuki bydła pędzonego drobne- 
go 1 (jeden) ent.; 


d) od każdój osoby wyjąwszy woźnicę łub 
jeźdzca na koniu 2 (dwa) ent.: 


Konie, woły, krowy muły, osły należą do by- 
dła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy i świ- 
nie do drobnego. 


Od bydła niesionego, lub wiezionego wozem, 
nie oplaca się żadnéj należyłości. 


Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiój opłaty mytniczej. 


Artykuł III. 


Przy poborze myta mają być zachowane prze- 
pisy względem uwolnienia od opłaty mytniczój i 
względem zniżenia takońćj.* 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnéj? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wł. hr. Badeni. Wnoszę 
przyjęcie tój uchwały en bloc. 


JE. hr. Marszałek. Kto się zgadza, ażeby 
nad tą uchwałą głosować en bloc, raczy rękę pod- 
nieść (większość). Jest większość, zatóm upraszam 
tych panów, którzy są za przyjęciem tój ustawy en 
bloc, ażeby zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęta, 
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Sprawozdawca p. Wł, hr. Badeni. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za przystą- 
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, raczy 
rękę podnieść (większość). Jest większość, zatóm 
upraszam tych ranów, którzy są za przyjęciem tój 
ustawy w 3cióm czytaniu, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęto. 


Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie re- 
zultatu z głosowania na dwóch członków komisyi 
statutowój. 


Sprawozdawca p. Fruchtmann: Głosują- 
cych było 99, absolutna większość 50. P. Golejew - 
ski otrzymał głosów 51, jest więc wybranym, Naj- 
więcój głosów otrzymali: pp. Zyblikiewicz 46, Ma- 
łecki 40, Łukasiewicz Ignacy 39. 


JE. hr. Marszałek. Teraz nastąpi ściślej- 
sze głosowanie na jednego członka komisyi statu- 
towćj pomiędzy dwoma posłami Zyblikiewiczem i 
Małockim. Ponieważ nad ściślejszóm głosowaniem 
nie potrzeba porozumienia, upraszam zatóm tych 
panów, których poprzednio na skrutatorów powoła- 
łem, by zechcieli kartki zbićrać. P. sprawozdawcę 
upraszam, by czytał dalój, 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta): 
„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie odnowienia kon- 
cesyi dla obszaru dworskiego w Semenowie do po- 
boru myta mostowego, na rzece Śerecie w Zie- 
leńczu. 
Wysoki Sejmie! 

Obszar dworski w Semenowie w powiecie 
trembowelskim, zbudował w r. 1869 własnym kosz- 
tem nowy most na rzece Serecie, w obrębie gminy 
Zieleńcza na drodze gminnój, prowadzącćj z Trem- 
bowli na Semenów do Chmielówki i Budzanowa. 


Most pomieniony omycbnym został ustawą 
wysokiego Sejmu, saukcgonowaną Najwyższóm po- 
stanowieniem z dnia 25. grudnia 1871 r. 


Podówczas wykazano: 


Że most ten ma długości 26 sążni, 2 stóp, 
czyli blisko 50 metrów bieżących; 


że ogólne koszta budowy wynosiły 5.750 złt.; 


że ciężar budowy i utrzymania mostu był 
wielki, bo fundusz powiatowy musiał przychodzić 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877, 


w pomoc naprawie mostu, spowodowanćj uszkodze- 
niami przez wezbranie wody. 


Pierwotna ustawa wysokiego Sejmu obejmu- 
jaca termin pięcioletni, straciła już moc obowią- 
zującą z początkiem r. 1877, -— strona więc inte- 
resowana uprasza 0 przedłużenie nadanego jéj 
prawa. 


Protokół ponownego dochodzenia na miejscu 
i dołączone alegata przekonały, Że dodatkowo do 
poniesionych kosztów badowy, obszar dworski na 
urządzenie domku mytniczego i zapory, oraz na 
wymurowanie przyczolków mostowych, wydał około 
600 złt., nadto koszta utrzymania w dobrym sta- 
nie całego mostu, wynoszą corocznie po 350 złt. 


Zestawienie takich warunkow objaśnia, że przy 
wartości dochodów mytniczych dających corocznie 
nie wyżêj jak po 400 złt., obszar dworski w Se- 
menowie, dalekim jost od pokrycia poniesionych 
wydatków, a Rada powiatowa trembowelska uchwa- 
łą z dnia 8. listopada 1876 r. praemawia za prze- 
dłużeniem koncesyi na dalsze lat 5, wedle dotych- 
czasowćj taryfy klasy II. 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm, przychylając się do prośby ob- 
szaru dworskiego, raczy powziąć następującćj tre- 
ści uchwałę: 

Uchwała 


o odnowieniu dla obszaru dworskiego w Semenowie 
powiatu trembowelskiego prawa do pobiórania my- 
ta mostowego na rzece Serecie w Zieleńczu. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, tudzież Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego postanawiam, co następuje: 

Artykuł I. 

Obszarowi dworskiemu w Semenowie, w po- 
wiecie trembowelskim, nadaje się na lat pięć od 
wejścia w wykonanie téj ustawy, prawo poboru 
myta mostowego od mostu na rzece Serecie w Zie- 
leńczu pod warunkiem utrzymania własnym kosz- 
tem pomienionego przedmiotu. 


Artykuł II. 


Opłatę myta należy pobićrać według nastę- 
pującego wymiaru: 


a) od każdój sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) cnt. 


b) od każdćj sztuki bydła pociągowegu nie 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


w zaprzęgu, od wierzchowców, tudzież od każdćj 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni. 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów 2 (dwa) cnt.; 


c) od pięciu świń albo cieląt lub od dziesię- 
ciu owiec 1 (jeden) cnt. 


Wyjątek stanowią bydlęta wszelkiego rodzaju 
ssące przy matkach, które są wolne od opłaty 
myta. 

Artykuł IL. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy względem uwolnienia od opłaty mytniczćj 
i względem zniżenia takowój.* 


JE. br. Marszałek, Czy żąda kto głosu? 
P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek, P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę przyjęcie téj 
ustawy en bloc. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, 
by zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem táj uchwały en bloc, ażeby zechceieli rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęto. 


(Głosy : Trzecie czytanie). 


Ci panowie, którzy są za tém, aby 
przystąpiono do trzeciego czytania, zechcą rękę 
podnieść (większość). Jest większość, zatem ci pa- 
nowie, którzy przyjmują tę ustawę w Bcióćm czytaniu, 
zechcą rękę podnieść (większość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 


(czyta): 


„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor- 
skiemu w Górze Kopczyckićj wspólnie z gminą Bo- 
rek wielki prawa do pobiórania myta mostowego. 


Wysoki Sejmie! 
Obszar dworski w Górze Ropczyckićj wspólnie 
z gminą w Borku wielkim korzystają z prawa po- 
boru myta mostowego od r. 1866. 


Pierwotna koncesya od siedmiu mostów, lącznój 
długości 60 sążni, czyli blisko 1)4 metrów bieżą- 
cych, udzieloną była na podstawie dekretu ininist. 
z dnia 18. marca 1866, r. l. 1452 i rozporz. c. k. 
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komisyi namiestniczój w Krakowie 2 dnia 18. maja 
t. r. 1. 10.686 na czes pięcioletni, 


Po upływie prawomocnego terminu wys. Sejm 
zgodnie z opinią Wydziału powiatowego ustawą 
sankcyonowaną Najwyższóm postanowieniem z dnia 
8. grudnia 1871. r. raczył przedłużyć dawniejszą 
koncesyę na dalsze lat pieć. 


Powtórna koncesya wygasła już z roczątkiem 
roku 1877, i dlatego Wydział powiatowy na pono- 
wna prośbę stron interesowanych wyjaśnia, że da- 
wniejsze stosunki miejscowe w niczóm się nie zmie- 
miły, że utrzymanie mostów omyconych z powodu 
rozszerzenia koryta rzóki wymaga większych wy- 
datków. i prosi w końcu Wydział powiatowy o 
przedłużenie dotychczasowego prawa mytniczego. 


Mosty, o których mowa, znajdują się na dro- 
dze komunikacyjnój z Góry Ropczyckićj do Kolbu- 
szosy i do Mielca, a Wydział krajowy jeszcze w r. 
1871. wykazał wysokiemu Sejmowi, że budowa i 
utrzymanie takowych zbyt są nciążliwe dla obszaru 
dworskiego i gminy. 


Z powyższych powodów Wydział krajowy obe- 
enie oświadcza się również za przedłużeniem Żąda- 
nego prawa, % zastosowaniem  dzisiejszćój taryfy 
klasy II. 


Wnosi zatóm: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującćj tre- 
ści uchwale: 
Ucbwala 
o udzieleniu obszarowi dworskiemu w Górze Rop- 
czyckiój wspólnie z gmiuą Borek wielki powiatu 
ropczyckiego prawa do pobićrania myta mostowego. 


Zgodnie z nchwałą Sejmu Mego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi tudzież Wielkiego księstwa 
Krakowskiego, ustanawiam, co następuje: 

Art. 1. 

Obszarowi dworskiemu w Górze Ropezyckićj 
wspólnie z gminą w Borku wielkim nadaje się na 
lat pięć od wejścia w wykonanie téj ustawy prawo 
do poboru mostowego od siedmiu mostów, łącznój 
długości 60 sążni, położonych w Borku wielkim. na 
drodze komunikacyjnój z Góry Ropczyckićj do Kol- 
buszowy i do Mielca, pod warunkiem utrzymywania 
w dobrym stanie pomienionych przedmiotów. 


Art. II. 
Opłatę myta pobiórać należy wedlug nąstępu- 
jącego wymiaru: 
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a) od każdój sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 2 (dwa) ent.; 


b) od każdćj sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdój 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego 2 (dwa) ent.; 

c) od pięciu świń, cieląt lub dziesięciu owiec 
1 (jeden) cent.. 


Wyjątek stanowią bydlęta ssące przy ma- 
tkach, za które nie opłaca się myto. 


Art. II. 
Przy poborze myta mają być zachowane wszy- 
stkie przepisy co do uwolnienia od opłaty myta i 
zniżenia tćjże*. 
JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Alfons Czaykowski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Czaykowski ma glos. 


P. Alfons Czaykowski. 
tój ustawy en bloc. 


Proszę przyjęcie 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, by 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tój ustawy en bloc, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęto. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 
„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu gminie miasta 
Dobczyc powiatu wielickiego dalszego prawa do po- 
biórania myta od mostu na rzece Rabie. 


Wysoki Sejmie ! 


Gmina miasta Dobczyc powiatu wielickiego 
na mocy nstawy krajowój, sankcyonowanćj Najwyż- 
szóm postanowieniem z dnia 12. lipca 1870. roku, 
otrzymała na lat sześć prawo do popiórania myta 
mostowego na rzece Rabie. 


Termin udzielonćj koncesyi upłynąż w roku 
zeszłym, a strona interesowana w właściwym cza- 
sie upraszała o przedłużenie nadanego jój prawa. 


Komisyonalne dochodzenie na miejscu wyka- 
zuje, że na koszta budowy mostu, mającego blisko 
114 metrów bieżących długości, gmina Dobczyce 
poniosła wydatek 5.651 złt., do którego dołączywszy 
wartość materyału drzewnego, darowanego przez 
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sąsiednie obszary dworskie a obliczoną na 1000 złt., 
oraz wydatek poniesiony na uregulowanie koryta 
rzeki w kwocie 2,721 złt., wartość mostu przedsta- 
wia sią w kwocie 9.372 złt.; roczny dochód z myta 
wynosił w przecięciu po 1.008 złt. 59 ent., po po- 
trąceniu zaś kosztów utrzymania corocznie po 270 
złt. przez lat 6, ogólny dochód nie przenosi kwoty 
4.431 złt. 54 cnt., a zatóm nie pokrywa choćby 
w połowie kosztów pierwotnój budowy; nakoniec 
obecny stan mostu wymaga znaczniejszój reparacji, 
przewyższającój finansowe zasoby gminy. 


Powyższe okoliczności skłoniły Radę powia- 
tową a także c.k. Władzę polityczną do udzielenia 
przychylnych opinii względem przedłużenia wygasłćj 
koncesyi na rzecz gminy Dobczyc, podług dotych- 
czasowćj taryfy. 


Skutkiem tego Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującćj tre- 
ści uchwałą: 
Uchwała 
o udzielenie gminie miasta Dobczyce powiatu wieli- 
ckiego dalszego prawa do pobierania myta mosto- 
wego na rzece Rabie w Dobczycach. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiém księstwem 
Krakowskióm, ustanawiam, co następuje: 


Art. I 
Gminie miasta Dobczyc nadaje się na lat 6, 
od wejścia w wykonanie tój ustawy, prawo pobić- 
rania myta od mostu w Dobczycach na rzece Ra- 
bie, pod warunkiem utrzymywania własnym ko- 
sztem pomienionego mostu. 


Art. IL. 

Opłaty myta należy pobićrać według następu- 
jącego wymiaru: 

a) od każdój sztuki bydła pociągowćgo w za- 
przęgu 3 (trzy) cnt.; 

b) od każdéj sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wiórzchowych 1 (jeden) ent.; 

c) od każdćj sztuki pędzonego bydła drobnego, 
t. j. cieląt, źrebiąt, owiec, kóz i świń */, (pół ct. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnćj należytości, 

Zwiórzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkićj opłaty mytniczój*. 
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JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 


w rozprawie ogólnćj ? 
P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 
P. Józef Jasiński. Wnoszę, aby tę ustawę 


przyjęto en bloc. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, | 


którzy są za głosowaniem nad tą ustawą en bloc, 
by zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęta. 


Upraszam tych paaów, którzy są za przyję- | 


ciem tój ustawy en bloc, ażeby zechcieli rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęta. 


P. Alfred Czaykowski. Wnoszę o przystą- | 


pienie do 3go czytania bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam tych panów, 
którzy są za przystąpieniem do 3go czytania bez 
czytania, by zechcieli rękę podnieść (większość). 
Przyjęto. 


Kto jest za przyjęciem tój ustawy w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Badeni 
(czyta) : 
„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie obszarom dwor- 
skim w Niezwiskach i Luce prawa do pobiórania 
myta przewozowego przez rzekę Dniestr. 


Wysoki Sejmie ! 
Na drodze gminnćj, prowadzącćj w kierunku 
z Kołomyi do Buczacza, w miejscowości pom.ędzy 
Niezwiskami a Luką, od dawnych czasów istnieje 
przewóz przez rzekę Dniestr, utrzymywany wyłą- 
cznym kosztem tamtejszych obszarów dworskich. 


Strony interesowane nie mogąc się wykazać 
żadną prawomocną koncesyą, praktykują jednak do- 
wolny pobór opłat mytniczych. 


W skutku tego strony te przynaglone rozpo- 
rządzeniami Wydziatu krajowego, wniosły do wyso- 
kiego Sejmu podanie o udzielenie im prawa mytni- 
czego w drodze ustawodawstwa krajowego. 


Komisya przeprowadzona w tym względzie, 
przyznając potrzebę utrzymania przewozu, potwier- 
dza zarazem : 


że linwa przewozowa, mająca długości 304 
metrów, kosztuje około 600 złt.; 
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| że koszta promu dobrze zbudowanego wraz 
| z przyborami wynoszą 500 złt. ; 


| że ogólne utrzymanie przewozu licząc Średnio 
| czyni rocznie koło 702 złt.; 


gdy tymczasem dochód 2 opłat mytniczych 
pokrywa zaledwie kwotę 450 złt. 


Komisya więc przemawia za udzieleniem kon- 
cesyi mytniczój przy zastosowaniu żądanćj przez 
obszary dworskie taryfy. 


Zważywszy : 


że żądana taryfa wynosi w pierwszćj pozycyi 
8 cnt., jest więc wyższa nawet od taryf obowiązu- 
jących przy drogach krajowych i rządowych; 


że wreszcie wiele innych przewozów przez 
rzekę Dniestr w powiecie horodeńskim posiada pra- 
| wo mytnicze według taryfy znacznie niższćj, bo za- 
| stosowanćj do kl. II. dla myt prywatnych ozna- 
czonej: 


Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy udzielić obszarom dwor- 
skim koncesyą mytniczą na czas pięcioletni, z wy- 
miarem jednak taryfy nadanćj innym przewozom 
| sąsiednim, raczy więc wysoki Sejm powziąć nastę- 
pującój treści uchwalę : 

Uchwała 
| o udzielenie obszarom dworskim w  Niezwiskach i 
| Łuce łącznego prawa do pobierania myta przewo- 
zowego przez rzekę Dniestr przy drodze gminnej 
w kierunku z Kołomyi do Buczacza prowadzącćj. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego królestwa. Ga- 
licyi i Łodomeryi wraz z Wielkiem księstwem Kra- 
kowskióm, ustanawiam co następuje: 


Art. I. 

Obszarom dworskim Niezwisk i Luki nadaje 
się na lat pięć od wejścia w wykonanie tój uchwa- 
ły wspólne prawo do pobićrania myta przewozowego 
przez rzekę Dniestr, pod warunkiem utrzymywania 
przewozu łącznym kosztem i w dobrym stanie. 


Art. II. 


Pobór myta odbywać się ma podług następu- 
jącego wymiaru : 


a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 3 (trzy) cnt; 


b) od każdćój sztuki bydła pociągowego nie 
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w zaprzęgu, od wierzchowca, tudzież od każdój 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, 
wołów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów, jakotóż od każdej pędzonćj sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 3 (trzy) cnt. 


Wyjątek stanowią bydlęta ssące 
tkach, za które nie op!aca się myto. 


przy ma- 


e) od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego 
jako to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jakotóż 
od każdój pędzonój sztuki młodego bydła tegoż ro- 
dzaju, np. od prosiąt, jagniąt, koźląt 1 (jeden) ct.; 

c) od każdćj osoby bez różnicy 1 (jeden) ct. 


Woźnica i jadący wierzchem uwolnieni są od 
opłaty przewozowego. 
Art. II. 
Przy poborze przewozowego mają być zacho- 
wane przepisy o uwolnieniu od opłaty myta io 
zniżeniu takowćj*. 


JE. hr. Marszałek. 
w rozprawie ogółnój ? 


Czy żąda kto głosu 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Czynię wniosek, aby 


przystąpiono do głosowania nad tą ustawą en bloc. | 


JE.hr. Marszałek. Upruszam tych panów, 
którzy się zgadzają z tą formą głosowania, by ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto. 


Upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tój uchwały en bloc, by zechcieli rekę pod- 
nieść (większość). Przyjęta. 


(Głosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy- 
tania). 

Upraszam tych panów, którzy są za tóm, aby 
przystąpiono do 8go czytania bez czytania, ażeby 
zechcieli rękę podnieść (większość). Przyjęto. 


Upraszam tych Panów, którzy są zatóm, aby 
tę uchwałę przyjęto w trzecióm czytanin, by ze- 
chcieli rękę podnieść (większość). Pyzyjęto. 


Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta): 


„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu obszarowi dwor- 
skiemu w Bartkówce powiatu brzowskiego, prawa 


do pobićrania myta przewozowego na rzece Sanie. | 
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Wysoki Sejmie! 


Uchwałą z dnia 26. kwietnia 1876. r. wy- 
soki Bajm przekazał Wydziałowi krajowemu do za- 
łatwienia petycyą obszarn dworskiego w Bartkówce 
6 udzielenie koncesyi na pobór myta przewozowego 
przez rzóka San. 

Wspomuiona petycya nie popartą była prze- 
pisanymi dowodami, i dlatego zwróconą być mu- 
siala Wydziałowi powiatowemu do nzupełnienia, 


Obecnie Wydział powiatowy wyjaśnił: ża my- 
to przewozowe w Bartkówce, na drodze gminnój, 
przypierającej za Sanem do drogi krajowćj sano- 
cko-rzeszówskićj, "istnieje od najdawniejszych cza- 
sów, jakkolwiek strona tnteresowana prawomocną 
koncesyą wykazać się nie może, 


Przewóz ten, budowany i utrzymywany ko- 
sztem obszaru dworskiego, potrzebnym jest dła ko- 
munikacyi na sąsiednie jarmarki i targi, mieszkań- 
cy zaś gminy miejscowćj dostarczają tylko konie- 
czną do naprawy promu robociznę, i opłacają obsza- 
rowi dworskiemu za wspólną ugodą roczną kwotę 
20 zit., korzystając natomiast bezpłatnie z istnie- 
jącćj przeprawy przewozowój. 


Budowa promu i sprawienie linwy, powtarza- 
jące się mnićj więcój co lat 6, kosztuje około 630 złt. 


Koszta utrzymania, promu i przewoźników 
obliczone są rocznie na kwotę 345 złt. 


Spodziewany dochód daje Średnio po 242 złt. 
rocznie, nie pokrywa więc stosunkowo kosztów utrzy- 
mania. 


Okoliczności przytoczone, sprawdzone zosta- 
ły w protokolarnóm dochodzenin przez delegata c. k. 
Władzy politycznój, przy udziale rzeczoznawców i 
zastępców gmin sąsiednich. 


Nakoniec, szerokość rzeki San w najwyższym 
stanie wody dochodzi do 95 metrów bieżących, a 
w najniższym stanie do 62 metrów, czyli średnio 
licząc, nie całe 80 metrów. 


W takich warunkach przy drogach krajowych 
i rządowych, obowiązuje taryfa klasy IL t. j. po 
4 ct., od każdój sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, a po 2 et. od bydła tegoż, pędzonego lu- 
zem; tymczasem, dotąd praktykowany wymiar myta 
przy przewozie w Bartkówce wynosił w I. poz. po 
5 ct, a w II po 4 ct. 


Wydział krajowy uznaje pożyteczność przewo- 
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zu, o którym mowa, jest wszakże zdania, że ta- 
ryfa w poz. I. nie powinna przenosić ogólnie obo- 
wiązującego wymiaru i dlatego wnosi: 

Wysoki 
treści uchwałę : 


Sejm raczy powziąć następującój 


Uchwała 


o udzieleniu ohszarowi dworskiemu w Bartkówce 
powiatu brzozowskiego prawa do pobićrania myta 
przewozowego przez rzekę San w Bartkówce. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkićm Księstwem 
Krakowskióm, ustanawiam co następuje : 


Art. I. 


Obszarowi dworskiemu w Bartkówce, powiatu 
brzozowskiego, nadaje się ua lat pięć od wejścia 
w wykonanie tój uchwały prawo do pobiórania myta 
przewozowego przez rzókę San w Bartkowce pod 
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego w do- 
brym stanie i własnym kosztem. 


Art. II. 


Pobór myta odbywać się będzie podług na- 
stępującego wymiaru: 


a) od każdćj sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu 4 (cztóry) ct. 


b) od kaźdój sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego, ciężkiego i koni 
wiórzchowych 4 (cztóry) ct. 


c) od każdćj sztuki bydła pędzonego drobne- 
go 1 (jeden ct. 


d) od każdćj osoby wyjąwszy woźnicę, lub 
jeźdzca na konin 2 (dwa) ct. 


Konie, woły, krowy, muły, osły, należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, Źrebięta, owce, kozy i 
świnie, do drobnego. 


Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnój należytości. 


Zwiórzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkićj opłaty mytniczój. 


Art. II. 


Przy poborze myta, oprócz ogólnie obowiązu- 
jących przepisów o uwolnienie od téj opłaty, lub o 
zniżenia takowćj, wolni są od opłaty mytniczćj 
w zupełności mieszkańcy gminy Bartkówki, pod 
warunkiem dostarczania pracy roboczej do naprawy 
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promu i opłacania corocznie przez gminę po dwa- 
dzieścia (20) złt. na rzecz obszaru dworskiego“. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę przyjęcie tój 
uchwały en bloc. 


JE. br. Marszałek. Upraszam tych Panów, 
którzy są za tą formą głosowania, by zechcieli rękę 
podnieść (większość). Kto się zgadza na przyjęcie 
tój ustawy en bloc, raczy rękę podnieść (większość), 
Jest przyjęta. Upraszam p. sprawozdawcę, by ogło- 
sił rezultat ze Ściślejszego wyboru jednego członka 
„do komisyi statutowój. 


Sprawozdawca p. Fruchtmann. Głosują- 
cych było 100, absolutna większość 51. P. Zybli- 
kiewicz otrzymał głosów 58, Małecki 47; a zatóm 
p. Zyblikiewicz wybrany. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam teraz komi- 
syą, aby chciała się ukonstjtuować. Z porządku 
dziennego następtje punkt 7. 


Sprawozdawca p. Wereszesyński (czyta) : 
„Sprawozdanie 


Wydziału krajowego co do podwyższenia dodatku 
gminnego do podatku konsumcyjnego w król. głów. 
mieście Krakowie. 


Wysoki Sejmie! 


Rada gminna kr. gł. miasta Krakowa, uczu- 
wając potrzebę zaprowadzenia wielu urządzeń, któ- 
reby licowały ze współczesnym rozwojem innych 
gmin miejskich, podjęła systematycznie sprawę pod- 
niesienia i uporządkowania miasta. Wypracowano 
projekt, okróślający te potrzeby, których zaspoko- 
jenie ze względów dobra publicznego byłoby naj- ` 
pilniejszćóm. Po zbadaniu na posiedzeniach Rady 
miejskićj z dnia 6. listopada, 20. listopada i 4. 
grudnia roku 1873, jakoteż 8. stycznia 1874, tak 
owego projektu najpilniejszych robót, jakotóż i sta- 
nu rozporządzalnych na ten cel funduszów, przeko- 
nano się, iż wytokość kwoty, którą w tym celu 
można nżyć, wynosi 1,830.500 złt., że ta więc kwo- 
ta powinna stanowić miarę uchwalić się mających 
wydatków. 


Na posiedzeniu jednak z d. 20. czerwca 1877. 
odbytóm, przekonała się Rada miejska, że fundusz 
20 
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do dyspozycyi będący, wynosi wprawdzie kwotę 
1,830.500 złt. w. a., t. j. tę sumę, która na dniu 
8. stycznia 1874 przy uchwale robót przedsięwziąć 
się mających, jako fundusz rozporządzalny, przyjętą 
została, ale że suma wydatków urosła do kwoty 
2,110.000 złt. w. a., w skutek czego okazał się 
niedobór 280.000 złt. w. a., który z innych fundu- 
szów pokrytym być musi. 


Dodać uadto wypada, że od czasu zaciągnię- 
cia pożyczki półtoramilionowćj, miasto nie nie prze- 
znacza w rocznym budżecie na bruki, chodniki i 
kanały, i w następujących latach nie będzie mogło 
obok innych, roczne dochody wyczerpujących wy- 
datków, znaczniejszych sum na ten cel wyznaczyć, 
a pewną jest rzeczą, Że nietylko dalsze brukowa- 
nie, jakotóż zakładanie chodników i kanałów będzie 
potrzebnóm, ale także roczny wydatek na utrzy« 
manie tychże należyte, z każdym rokiem podnosić 
się będzie, 

Celem wiec podwyższenia dochodów miejskich 
na pokrycie wydatków, uchwaliła Rada miejska na- 
stępujące podwyższenie dodatku gminnego do po- 
datku akcyzowego czyli konsumcyjnego : 

1. Od rumu, araku, esencyi ponczowćj, roso- 


lisu, likieru i wszelkich trunków słodzonych, hekto- 
liter z 14 złt. 72ct, w.a. na 20 złt. 327, ct. w. a, 


2. Od alkoholu, spirytusu winnego, politury 
stolarskićj, olejków wonnych, tynktury, esencyi i 
w ogóle wszystkich innych cieczy, do których wcho- 
dzi alkohol, jako główna część składowa, a to: 


a) od wódki do 50” hektoliter z 9 złt. 83 ct. wa. 
na !1 złt. 50 et. w. a.; 


od okowity do 75° hektoliter z 14 złt. 72 ct. 
w. a., na 17 złt. 25 eb. w. a.; 


od spirytusu nad 75° hektoliter z 19 złi ŻY, 
ct. w. a. na 25 złt. 85 et. w. a. 


3. Od wina hektoliter z 1 złt. 55 ct. w. a., 
na 3 złt. 18. ct. w. a. 


4. Od piwa: 


b) 


e) 


a) przy wprowadzeniu : 

aa) od porteru i piwa angielskiego hektoliter zo- 
staje 2 złt. 787/, ct. w. a.; 

bb) od wszystkich iunych gatunków piwa hektoli- 
ter z 31 ct. w. 2., na 1 zit. w. a. 

b) przy wyrobie od piwa z 31 ct. w. a. na 


1 złt. w. a. 


al 


5. IPosiedzenie z dnia 16, sierpnia 1877. 


Z tego podwyższenia opłaty gminnćj spodzie- 
wa się Rada miejska przychodu w roczućj sumie 
około 79,006 złt. w, a. — Ponieważ przypuszczać 
należy, iż zwrot podwyższonćj opłaty gminnój ró- 
wnież stosunkowo okaże się wyższym, przyjęła Rada 
gminna, że zwyżka tego zwrotu wynosić będzie oko- 
ło 6000 złt. w. a. — W ten sposób przyniosłoby 
uchwalone podwyższenie miastu rocznie około 73.000 
złt. w. a. czystego dochodu. W ten sposób mogło- 
by miasto w ciągu 4ch lat pokryć niedobór w su- 
mie 280.000 złt. w. a., powstający z powodu wy- 
konania uchwalonych budowli, a w następnych la- 
tach użyć ten dochód na dalsze utrzymanie bru- 
ków, chodników, kanałów, jakotóż i na inne, z ka- 
żdym rokiem wzrastające potrzeby miasta. 


Rada gminna miasta Krakowa uprasza wys. 
Sejm o zezwolenie na pobór podwyższonój w ten 
sposób opłaty. 


Ziwazywszy stan sprawy powyżćj wyjaśnionój — 
zważywszy dalój, że we Lwowie pobiórane bywają 
już od lat kilku opłaty tój saméj wysokości, a na- 
wet od piwa znacznie wyższe, i nie wywołały do- 
tychczas żadnych zażaleń ani utyskiwań, Wydział 
krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt ustawy: 


Ustawa 


zdania OVAA aee „WK dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiém Księstwem Krakowskióm, 
zezwalająca król. stoł. miastu Krakowowi pobiórać 
opłaty gminne od napojów rozpalających do miasta 
wprowadzanych, lub w mieście wyrabianych i w niém 
zużywanych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Mojego 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkióm Księstwem Kra- 
kowskióm, rozporządzam : 


Art. I. 


Gmina król, stoł. m. Krakowa ma prawo po- 
biórać następne opłaty gminne, czyli dodatek gmin- 
ny do podatku kousumceyjnego od niżój wymienio- 
nych napojów rozpalających, do miasta wprowadza- 
nych, lub w mieście wyrabianych i w nióm zuży- 
wanych, a mianowicie: 


1. Od rumu, araku, esencyi ponczowćj, roso- 
lisu, likieru i wszelkich napojów słodzonych od je- 
dnsgo hektolitra po 20 złt. 32*/, ct. w. a. 


2. od alkoholu, spirytusu winnego, politury 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


stolarskićj, olejków wonnych, tyaktury, esencyi i 

w ogóle wszystkich cieczy, do których alkohol wcho- 

dzi jako główna część składowa, a to: 

a) od wódki do 50” stopni od jednego hektolitra 
po 11 złt. 50 ctw. w. a.; 


b) od okowity do 75 stopni od jednego hektolitra 
po 17 złt, 25 et. w. a; 


c) od spirytusu nad 75° od jeduego hektolitra po 
21 złt. 85 ct. w. a.; 


8. od wina od 1 hektol. po 3 złt. 18 ct.; 
4. Od piwa: 


a) przy wprowadzaniu porteru i piwa angielskie- 
go od 1 hektol. po 2 złt. 78'/, ct. w. a.; 


b) przy wprowadzaniu wszystkich innych gatun- 
ków piwa i przy wyrobie wszelkich gatunków 
piwa bez różnicy od jednego hektolitra po 
1 złt. w. a. 


Art. II. 

Z dniem wejścia niniejszój ustawy w użycie, 
przestają obowiązywać postanowienia Mojego rozpo- 
rządzenia z d. 18. sierpnia 1854 eo do dodatku 
gminnego do podatku akcyzowego w mieście Kra- 
kowie, o ile odnoszą się do wysokości opłat od na- 
pojów w art. I. wymienionych. 


Art. TI. 
Wykonanie niniejszćj ustawy polecam Moje- 
mu Ministrowi spraw wewnętrznych“. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu ? 


P. Józef Jasiński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Jasiński ma głos. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę, by przystąpio- 
no do głosowania nad tą ustawą en bloc. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
przystąpiono do głosowania nad tą ustawą en bloc. 
Upraszam tych panów, którzy są za głosowaniem 
nad tą ustawą en bloc, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęte. — Ci, którzy przyjmują tę 
ustawę en bloc, zechcą rękę podnieść (większość). 
Przyjęta. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, by przy- 
stąpiono do 3go czytania bez czytania. Upraszam 
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tych panów, którzy się z tym wnioskiem zgadzają, 
by zechcieli rękę po lnieść (większość). Jest przyjęte. 


Z porządku dziennego następuje  sprawo- 
zdanie Wydziału kraj. o zezwolenie 32 gminom na 
pobór wyższych dodatków do podatków bezpośre- 
dnieh. Sprawozdawca p. Wereszczyński ma głos. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 


„Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o zezwolenie 32 gminom na 
pobór wyższych dodatków do podatków bezpośred- 
nich dla pokrycia potrzeb gminnych. 
Wysoki Sejmie! 

Wydziały powiatowe: bialski, borszczowski, 
jaworowski, horodeński, kołomyjski, myślenicki, 
samborski, sokalski, stanisławowski,  staromiejski 
stryjski i zaleszczyeki przedłożyły stosownie do po- 
stanowień $. 80 ust. gm. i ustawy z d. 17. czerw- 
ca 1874 1. 31 Dz. ust. kr. prośby 32 gmin 0 ze- 
zwolenie na pobór wyższych dodatków do podatków 
bezpośrednich dla pokrycia potrzeb gminnych: 


Załączony wykaz zawiera wyliczenie tych gmin 
i zestawienie danych, które wywiórają wpływ na 
ocenienie przedmiotu. 


Żważywszy, że przedłożone budżety gminne 
nie zawiórają jak tylko Ściśle nieodzowne wydatki 
a gdzieby co oszczędzić się dało, Wydział krajowy 
wnosi zmniejszenie proszonego dodatku; 


zważywszy, że Rady powiatowe 
prośby tych gmin, Wydział kraj. wnosi: 


popićrają 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Na pokrycie wydatków gminnych pozwala się 
następującym gminom pobiórać dodatak do wszy- 
stkich podatków bezpośrednich (bez dodatku nad- 
zwyczajnego) a mianowicie: 


I. w powiecie białskim : 
1) gminie Iujaków w roku 1877 według sto- 
py pięćdziesiąt sześć od sta (56'/,) 


1) gminie Boń ładygowski w r. 1877 według 
stopy siedemdziesiąt trzy od sta (739/,) 


3) gminie Bór wilkowski w r. 1877 według 
stopy ośmdziasiąt sześć od sta (86'/,) 


4) gminie Hecznarowiec w r. 1877 według 
stopy sto od sta (100'/,) 
5) gminie Hncisko w r. 1877 według stopy 
ośmdziesiąt ośm od sta (88'/,) 
20* 
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6) gminie Kruki w r. 1877 według stopy 
ośmdziesiąt od sta (80"/,) 


7) gminie Międzybrodzie jkobiernickie w r. 
1877 według stopy dziewięćdziesiąt dziewięć i pół 
od sta (997/,/,) 


8) gminie Straconka w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt joden od sta (617/,) 


II. w powiecie borszczowskim 


9) gminie Wysuczka w latach 1877, 1878 
i 1879 według stopy dziewięćdziesiątod sta (90"/,) 


III. w powiecie jaworowskim 


10) gminie Budzimierz w r. 1874 według 
stopy siedmdziesiąt cztery i pół od sta (74'/,"/) 


1V. w powiecie horodeńskim 


11) gminie Hańczarów w r. 1877 według sto- 
py pięćdziesiąt ośm od sta (58"/,) 


12) gminie Podwerbce w r. 1877 według 
stopy pięćdziesiąt ośm od sta (58%) 


18) gminie Probabin w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt sześć od sta (66'/,) 


14) gminie Strzyłcze w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt cztery od sta (64'/,) 


15) gminie Teporowice w r. 1877 według 
stopy sześćdziesiąt pięć od sta (65'/,) 


16) gminie Wierzbowce w r, 1877 według 
stopy sześdziesiąt trzy od sta (63”/,) 


V. w powiecie kołomyjskim 


17) gminie Berezów niżny w r. 1877 według 
stopy pięćdziesiąt trzy od sta (58%,) 


18) gminie Dobrowódka w r. 1877 według 
stopy siedmdziesiąt od sta (70'/,) 


19) gminie Młodziatyn w r. 1877 wedlug 
stopy siedmdziesiąt cztery od sta (74"/,) 


20) gminie Piadyki w r. 1877 według stopy 
ośmdziesiąt dwa od sta (829/,) 


21) gminie Słobodzie rungurskićj w r. 1877 
według stopy siedmdziesiąt pięć od sta (759/,) 


VI. w powiecie myślenickim 


22) gminie Zawada w r. 1877 według stopy 
pięćdziesiąt siedm od sta (57%,) 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


VII. w powiecie samborskim 


23) gminie Majnicz w r. 1877 według stopy 
sześćdziesiąt jeden od sta (61'/,) 


24) gminie Towarnia w r. 1877 według stopy 
siedmdziesiąt dwa od sta (72'/,) 


VIII, w powiecie sokalskim 


25) gminie Worochta w r. 1877 według 
stopy sześćdziesiąt ośm od sta (68"/,) 


IX. w powiecie stanisławowskim 


26) gminie Kurypów w r. 1877 według stopy 
pięćdziesiąt cztery od sta (54%/,) 


27) gminie Pasieczna w r. 
stopy pięćdziesiąt pięć od sta (55°/,) 


1877 według 


X. w powiecie staromiejskim 


28) gminie Chyrów w r. 1877 według stopy 
siedmdziesiąt dwa od sta (720/,) 


XI. w powiecie stryjskim 


29) gminie Machliniec w r. 1877 według 
stopy sześćdziesiąt ośm od sta (68'/,) 


XI. w powiecie zaleszczyckim 


30) gminie Czerwonogród w r. 1877 według 
stopy dziewięćdziesiąt siedm od sta (97'/,) 


31) gminie Uścieczko w r. 1877 według 


stopy ośmdziesiąt od sta (80'/,) 


32) gminie Zaleszczyki stare w r. 1877 we- 
dług stopy ośmdziesiąt sześć i pół od sta (86'/,9/,)* 


JE, hr. Marszałek, Rozprawa ogólna o- 
twarta, Nikt głosu nie żąda? (Nikt). Przystępu- 
jemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„W powiecie bialskim, gminie Bujaków w r. 1877 
według stopy 56 od sta.“ 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza 
raczy rękę podnieść (większość), Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wereszczyńs ki. (czyta): 


„Gminie Bór ładygowski w r. 1877 według stopy 
73 od sta.* 


JE. br. Marszałek, Żąda kto głosu? (Nikt). 
Zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kę podnieść (większość). Jest przyjęty. 


5. Posiedzenie z dnia 16. sierpnia 1877. 


Sprawozdaw. p. Wereszczyński (czyta): 
„Gminie Bór wilkowski w r. 1877 według stopy 
86°.“ P 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wnioskn, by zechcieli rękę podnieść 
(większość), Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczy ński (czyta): 
„8. Gminie Hecznarowice w r. 1877, według stopy 
100%, *. 

JE. hr. Marszałek, Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„4. Gminie Hucisko w roku 1877, według stopy 
88%, *. 

JE. br. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„5. Gminie Kruki w r. 187%, według stopy 809/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„6. Gminie Międzybrodzie Kobiernickie w r. 1877, 
według stopy 99'/,7/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatem kto jest za tym wnioskiem, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„8. Gminie Straconka w roku 1877, według stopy 
614“. 

JE. hr. Marszałek, Nikt głosu nie żąda, 
zalém kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„II. w powiócie borszczowskim 9) gminie Wysucz- 
ka w latach 1874, 1878 i 1879, według stopy 
909, *. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
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„III. w powiecie jaworowskim 10) gminie Budzi- 
mierz w r. 1877, według stopy 14'/,'/4*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„IV. w powiecie horodeńskim 11) gminie Hańcza- 
rów w roku 187%, według stopy 587/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm upraszam tych panów, którzy są za przyję- 
ciem tego wniosku, by zechcieli rękę podnieść 
(większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„12. Gminie Podwerbce w r. 1877, według stopy 
580/,*. 

JE. br. Marszałek. Nikt głosn nie żąda, 
zatóm kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„13. Gminie Probabin w. roku 1877, według stopy 
667, *. 

JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„14. Gminie Strzylcze w roku 1877, według stopy 
6497, *. 

JEx. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się zgadza z tym wuiloskiem, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„15. Gminie Toporowce w roku 1877, według stopy 
EBY: 

JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 


„16. Wierzbowa w r. 1877 według stopy 639/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
Lodnieść (większość). Przyjęty. 


Teraz może się wysoka Izba zgodzi, abyśmy 
głosowali powiatami. (Głosy: dobrze prosimy !) 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„W. w powiecie kołomyjskim : 
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17) gminie Berczów niżny w r. 1877, według 
stopy 52°; 

18) gminie Dobrowódka w roku 1877, według 
stopy 707/,; 


19) gminie Młodiatyn w roku 1877, według 
stopy 140/,; 

20) gminie Piadyki w roku 1877, według sto- 
py 82°; 

21) gminie Słobodzie rungnrskićj w r. 1877, 
według stopy 75'/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„VI. w powiecie myślenickim : 


22) gminia Zawada w roku 1877, według 
stopy 5T“. 

JE. hr. Marszałek, Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„VII. w powiecie samborskim : 


28) gminie Majnicz w roku 1877, według sto- 
py 61/5; 

24) guinie Towarnia w roku 1877, według 
stopy 127,7. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosn nie żąda, 
zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyńscki (czyta): 
„VIII. w powiecie sokalskim : 


25) gminie Worochta w roku 1877, według 
stopy 787/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
więc kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„IX. w powiecie stanisławowskim: 


26) gminie Kurypów w roku 1877, według 
stopy 549/,; 


27) gminie Pasieczna w roku 1877, według 
stopy 559/,*. 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 


zatóm kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rekę 
podnieść (większość). Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„X. w powiecie staromiejskim : 


28) gminie Chyrów w roku 1877, według sto- 
py 12°h“. 

JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechca rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński(czyta): 
„XI w powiecie stryjskim: 


29) gminie Machliniec w roku 1877, według 
stopy 68*/,*. 


JE, hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
więc kto za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wereszczyński (czyta): 
„XIŁ w powiecie zaleszczyckim : 


30) gminie Czerwonogród w r. 1877, według 
stopy 979/,; 


31) gminie Uścieczko w roku 1877, według 
stopy 80; 


32) gminie Zaleszczyki w rokn 1877, według 
stopy 86'/,/, *- 


JE. hr. Marszałek. Nikt głosu nie żąda, 
zatóm kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kę podnieść (większość). Przyjęty. 


P. Józef Jasiński. Wnoszę trzecie czytanie 
bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek, aby 
przystąpić do trzeciego czytania tćj uchwały bez 
czytania, kto się z tém zgadza, zechce rękę pod- 
nieść (większość). Przyjęte. 


Kto przyjmuje tę ustawę w trzecióm czyta- 
niu, zechce rękę podnieść (większość). Przyjęta 
w trzecióm czytaniu. 


Porządek dzienny wyczerpany. Został wnie- 
siony wniosek naglący. Poddam sprawę jego na- 
głości pod rozprawę i głosowanie. Wniosek ten 
brzmi (czyta) : 

„Wniosek naglący. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Wzywa się komisyą drogową, ażeby sprawo- 
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zdanie z projektu nowój ustawy drogowój, téjże do 
przygotowawczego rozpoznania odstąpionego, na je- 
dnóm z najbliższych posiedzeń Sejmowi przedłożyła. 


We Lwowie dnia 17. sierpnia 1787. 
Dr. Rosner, wnioskodawca. 


Ignacy Łukasiewicz, Józef Łazarski, M. Za- 
torski, ks, Bnchwald, Korzyński, ks. Chełmecki, 
Then Waygart, Łukasiewicz, M. Popiel, Ochrymo- 
wicz, Piotr Olejnik, Turzański, Franciszek Gredel.* 


P. Gross. Proszę o głos, 
JE. hr. Marszałek, Poseł Gross ma głos. 


P Gross. Nie mogę przypuścić, ażeby 
wniosek ten był tylko czystym wyrazem życzeń 
albo napomnień ze strony wys. Izby do komisyi, a 
to z tego powodu, że komisya zrana i popołndniu 
pracując, wypełnia swoje obowiązki tak, jak je wy- 
pełniać powinna i nie zasługuje sobie na naganę 
ze strony wysokiego Sejmu. Nie widzę więc w tém 
ani życzenia, ani napomnienia, ale z drugićj strony 
widzę w sprawie drogowćj rzecz bardzo ważną, któ- 
rój lekko i pospiesznie traktować nie można. Spo- 
glądam na tę sprawę ze stanowiska zasadniczego i 
zapytuję, czy taka uchwała do komisyi wejść może? 
Proszę się zastanowić, jaki skutek to mieć może. 
Czyż dla nagłości sprawy miałaby komisya przyjść 
z jakimkolwiek wnioskiem do Sejmn? Czy można 
taki obowiązek wkładać na komisją ? 


Komisya miałaby raczćj podówczas prawo 
prosić o uwolnienie jój od obowiązków, członkowie 
jój musieliby ustąpić, a miejsce ich musieliby zająć 
ci panowie, którzy podpisali ten wniosek i którzy 
chcieliby tak prędko tworzyć drogową ustawę, 
(Brawo). 


Zresztą, co znaczą słowa „na jednóm z naj- 
bliższych posiedzeń“? Czy to znaczy, że na pierw- 
szém, drugićm lub trzeciém, czy też kiedy jej się 
podoba? 


Nacechowałem ten wniosek tak, jakim on 
jest. Jest to forma, która piórwszy raz się w par- 
lamencie pojawia. Taka forma nigdy jeszcze nie 
była praktykowaną. Podobny cel osiągą się za po- 
mocą interpelacyi do komisyi, ale dać taki nakaz 
komisji, to znaczy żądać tego, czego żądać nie po- 
dobna. (Brawo). 


Ponieważ chodzi tu o formalne traktowanie 
tego wniosku, przeto zwracam uwagę na jego wa- 
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żność, a osobliwie na formalną jego doniosłość i 
jestem przeciwny uznaniu jego nagłości. 


P. Źnrowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Żurowski ma 
głos. 


P. Źnrowski. Proszę JE. p. Marszałka o 
odczytanie nazwisk tych posłów, którzy ten wnio- 
sek podpisali. 


JE. hr. Marszałek (czyta): Rosner, 
Ignacy Łukasiewicz, Józef Łazarski, M. Zatorski, ks. 
Bnchwald, Korzyński, ks. Chełmecki, Then, Waygart, 
Łukasiewicz, M. Popiel, Ochrymowicz, Piotr Olej- 
nik, Turzański, Franciszek Głedel. 


Czy żąda jeszcze kto głosu co do nagłości ? 
(Nikt). Kto za nznaniem nagłości, zechce powstać. 
(Nikt nie powstaje — wielka wesołość). Będzie 
więc traktowanym według regulaminu. 


Zawiadamiam wys. Izbę, że komisyą statn- 
towa ukonstytuowała się i wybrała przewodniczą- 
cym p. Uzartoryskiego, a sekretarzem p. Hansnera 


Będzie odczytanym spis petycyi załatwionych 
w komisyi petycyjnój. 


Sekretarz p. Józef Jasiński (czyta): 


„Spis petycyj załatwionych : 

L. 48 P. 7 Frazma Malinowskiego, rządcy 
szpitala powszechnego we Lwowie, prośba o przy- 
znanie mn dwóch porcyi wiktu dziennego. Sprawozd . 
p. Lenartowicz.“ 


L. 64 P. 21. Petycya reprezentacyi miasta 
Brzeska, o udzielenie pozwolenia poboru opłat od 
napojów wyskokowych. Sprawozd. p. Lenartowicz. 


L. 179 P. 35. Ludwika Kosińska, była dzie- 
rżawczyni stacyi mytowóćj w Dawidowie, prosi o za- 
stósowanie $. 19 kontraktu dzierżawy, wypłacenie 
całój kaucyi i połowy opłaconego czynszu mytni- 
czego tytułem odszkodowania, Sprawozdawca p. 
Lukasiewicz.“ 


JE. hr. Marszałek. Petycye te będą w bin- 
rze marszałkowskićm złożone do przejrzenia. 


Komisya prawnicza odbędzie posiedzenie dnia 
16. sierpnia o godz. 5 po południu. Komisya pe- 
tycyjna również dziś o godz. 5 po południu. Przy- 
szłe posiedzenie Sejmu odbędzie się jutro, tj. w pią- 
tek o godz. 10 przed południem. 


Porządek dzienny jest następujący (czyta): 
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„Porządek dzienny szóstego posiedzenia Tszćj 
sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, które się 
odbędzie w Piątek dnia 17. sierpnia 1877, o godzi- 
nie 10 przed południem. 


1. Pićrwsze czytanie wniosku posła Madey- 
skiego o uchwalenie noweli do ustawy z dnia 3Q. 
grudnia 1875 roku o zniesieniu prawa propinacyi 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkićm księ 
stwem Krakowskióm. 


2. Piórwsze czytanie wniosku posła Bieliń- 
skiego o zabezpieczenie majątków małoletnich. 


3. Pićrwsze czytanie wniosku posła ks. Cheł- 
meckiego w sprawie przeprowadzenia ustawy 0 żą- 
łożeniu i wewnętrznóm urządzeniu ksiąg hipote- 
eznych. 


4. Piórwsze czytanie wniosku posła Rapo- 
porta z wezwaniem do c. k. Rządu w sprawie banku 
narodowego. 


5. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie sum, pochodzących z tax 
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na muzykę w Krakowie. Sprawozdawca komisyi 
budżetowćj poseł dr. Rapoport. 


6. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału 
krajowego w przedmiocie zaprowadzenia osobnego 
konta wydatków nu pawilon obłąkanych w księdze 
budowy szpitala św. Łazarza w Krakowie. Sprawo- 
zdawca komisyi budżetowój poseł dr. Rapoport. 


7. Sprawozdanie komisyi budżetowój o pe- 
tycyi komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego kra- 
kowskiego w przedmiocie udzielenia mu kwoty 
5000 złt. na ukończenie rozpoczętój przebudowy 
budynku gmachu szkolnego w Czernichowie. Spra- 
wozdawca komisyi budżetowćj poseł Badeni Józef. 


8. Sprawdzenie wyborów. Sprawozdawca po- 
seł Pietruski. * 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po południu). 


Sprostowanie. 


Na str. 55, (kolumna druga) po wierszu 32, czytać należy : 


„JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, upraszam tych 
panów, którzy wybór p. Alexandra Zborowskiego uznają za ważny, ażeby zechcieli rękę podnieść 


(większość). Wybór uznany za ważny.* 


7 dcakarni „Gaz. narod.“ J. Dobrzańskiego i K. Gromana. 


